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平成１６年第１回北信広域連合議会定例会会議録 

 

                                                 

北信広域連合告示 第１号 

平成１６年２月２日（月） 中野市役所３１号・３２号会議室に開く。 

 

                                                 

平成１６年２月２日（月） 午前１０時開議 

 

                                                 

○ 議事日程（第１号） 

 １ 開 会 

２ 仮議席の指定 

３ 議席の指定 

４ 会議録署名議員指名 

５ 会期等の決定 

６ 議案第 １号 北信広域連合介護認定審査会の委員の定数を定める条例の一部を改正する条例案 

７ 議案第 ２号 平成16年度北信広域連合一般会計予算 

８ 議案第 ３号 平成16年度北信広域連合特別養護老人ホーム望岳荘事業特別会計予算 

９ 議案第 ４号 平成16年度北信広域連合特別養護老人ホーム高社寮事業特別会計予算 

10 議案第 ５号 平成16年度北信広域連合養護老人ホーム高社寮事業特別会計予算 

11 議案第 ６号 平成16年度北信広域連合特別養護老人ホーム千曲荘事業特別会計予算 

12 議案第 ７号 平成16年度北信広域連合養護老人ホーム千曲荘事業特別会計予算 

13  議案第 ８号 平成16年度北信広域連合特別養護老人ホームいで湯の里事業特別会計予算 

14  議案第 ９号 平成16年度北信広域連合特別養護老人ホーム菜の花苑事業特別会計予算 

15 議案第 10号 平成16年度北信広域連合特別養護老人ホームふるさと苑事業特別会計予算 

16  議案第 11号 平成16年度北信広域連合ふるさと市町村圏事業特別会計予算 

17  議案第 12号 平成16年度北信広域連合公平委員会特別会計予算 

18  議案第 13号 北信広域連合監査委員の選任の同意について 

19  議案第 14号 北信広域連合公平委員会委員の選任の同意について 

 

 

 

                                                 

○ 本日の会議に付した事件 ……… 議事日程に同じ 
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○ 出席議員 次のとおり（２２名） 

    １番 勝 山 泰 明 議員       13番 宮 﨑 早 人 議員 

    ２番 荻 原   勉 議員       14番 大 塚 一 夫 議員 

    ３番 高 相 美智子 議員       15番 小 林 克 彦 議員 

    ４番 丸 山 惣 平 議員       16番 大 塚 武 志 議員 

    ５番 田 中 昭 男 議員       17番 青 木 豊 一 議員 

    ６番 小 林 洋 之 議員       18番 吉 岡   勝 議員 

    ７番 小 島 友 一 議員       19番 桜 沢 恒 友 議員 

    ８番 赤 津 安 正 議員       20番 上 野 博 文 議員 

    ９番 望 月 弘 幸 議員       21番 浦 野 良 平 議員 

    10番 中 嶋 元 三 議員       22番 山 崎 治 茂 議員        

    12番 山 﨑 一 郎 議員       23番 湯 本   一 議員 

 

                                                 

○ 欠席議員 次のとおり（１名） 

    11番 髙 木 尚 史 議員 

                                                 

○ 職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名 次のとおり 

     事 務 局 長  原   信 重     主     査  小 野 幸 司 

     事務局次長補佐  海 野 昇 正     主 任 主 事  西 田 幸 一 

    保険福祉係長  宮 﨑   均                                   

                       

                                                 

○ 説明のため議場に出席した者の職氏名 次のとおり 

   広域連合長  綿 貫 隆 夫      幹 事  岩 本 敏 男  

   副広域連合長  木 内 正 勝      幹 事  芳 川 憲 夫  

   副広域連合長  中 山 茂 樹      幹 事  河 野 勇 治  

   副広域連合長  栁 澤 萬 壽 雄      幹 事  藤 田 忠 良  

   副広域連合長  高 橋 善 造      幹 事  桑 原 富 平  

   副広域連合長  清 野 眞 木 生      事務局次長  月 岡 保 男  

   副広域連合長  高 橋 彦 芳      望岳荘施設長  小 林 美弥子  

   収 入 役  佐 藤 善 郎      高社寮施設長  池 田  剛  

   監査委員  岡 本  勝      千曲荘施設長  松 木 隆 一  

   幹 事  西 沢 弘 行      いで湯の里施設長  小 林 裕 正  

   幹 事  清 水  侃      菜の花苑施設長  丸 山 善 雄  

                           ふるさと苑施設長  青 木 隆 雄  
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  （開 議）          （午前１０時０７分） 

  （開会に先立ち、原信重事務局長が、本日の出席議員数及び説明のために出席した者の職名を報告す 

る。） 

１ 開  会 

議長（小林洋之君） ただいま報告のとおり、出席議員が定足数に達しておりますから、本議会は成立いた

しました。 

  この際、日程に入る前に、報告事項を申し上げます。 

野沢温泉村議会選出の内田克己議員から辞職願が提出され、地方自治法第１２６条の規定に基づき、 

辞職を許可いたしましたので、報告いたします。 

なお、ここで新しく広域連合議員に選出された方をご紹介いたします。宮﨑早人議員、であります。 

 

これより、平成１６年第１回北信広域連合議会定例会を開会いたします。 

 本日の議事日程は、お手元に配布してあります、議事日程第１号のとおりでありますから、ご了承お願

いいたします。 

                                                  

 

２ 仮議席の指定 

議長（小林洋之君） 日程２ この際、議事の進行上、新しく議員になられました議員について、仮議席を

指定いたします。 

 仮議席は、ただ今着席の議席を指定いたします。 

                                                   

議長（小林洋之君） ここで、広域連合長からあいさつがあります。 

  綿貫広域連合長。 

     （広域連合長 綿貫隆夫君登壇） 

広域連合長（綿貫隆夫君） 本日ここに、平成１６年第１回 北信広域連合議会定例会を招集いたしました

ところ、ご出席いただきまして、厚くお礼を申しあげます。 

  先ず、ご報告を申し上げます。昨年の１２月１６日付で、前中野市助役村木照忠氏が辞任をされました。 

これに伴い、本連合の助役が、現在欠員となっておりますので、よろしくお願いをいたします。 

  さてこの冬は、昨年１２月１９日から２１日にかけて大雪に見舞われ、中野市等においては、ぶどうハ

ウスの倒壊等をはじめ、農業関係では大きな被害が出ており、被害にあわれた皆様方には、心よりお見舞

いを申し上げます。１日も早い復旧と、今後の営農に支障の出ないことをお祈り申し上げます。また、今

後の降雪にも充分な予防対策をお願いし、影響を最小限にとどめていただきますよう、期待をするもので

あります。 

  さて、当地域で進められております大型事業のうち、北陸新幹線については、広域圏の入り口にあたる

中野市と豊野町に架かる第４千曲川橋梁の下部工発注もされ、また、中野地籍の明かり部分の上部工工事
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も、日に日に、目に見えて進んでおります。また、上信越自動車道の信州中野インター・豊田飯山インタ

ー間の４車線化工事についても、１月２１日に締結式も行われ、「北千曲川橋」の上部工工事も完了し、既

に完了している「上今井トンネル」、「替佐橋」などの舗装工事などを残すのみとなり、道路公団では、２

年以内の供用開始を目指して頑張っていただいているところであります。 

第２期の新たな時代の幕開けが予感されます。 

 次に、経済情勢についてですが、国がまとめた１月の月例経済報告では、景気について「設備投資と輸

出に支えられ、着実に回復している」と、２００１年１月以来３年ぶりに、｢回復｣の表現を用いて基調判

断を示しました。昨年１２月の「持ち直し」から、｢回復｣へ格上げした上で、「着実に」との持続感も付け

加えております。また、財務省長野財務事務所は、１月２７日県内の経済情勢報告をまとめました。これ

によると、総合判断では、「景気は依然厳しい状況が続いているものの、一部に持ち直しの動きがみられる

」とし、「おおむね横ばい」だった前回の１０月からの上方修正をいたしました。景気の回復感も、中央か

ら地方へとようやく感じ取れるようになってきております。 

  さて、管内の市町村合併については、大きな動きがございました。岳南地域では、山ノ内町が、住民投

票結果に基づき任意合併協議会離脱を決定し、昨年１１月１８日、中野市・山ノ内町・豊田村任意合併協

議会が、解散をいたしました。また、同日付で、新たに、中野市・豊田村任意合併協議会が発足いたしま

した。岳北地域では、飯山市、木島平村、野沢温泉村による「合併問題研究会」が、スキー場問題等から、

休止状態と聞いております。また、山ノ内町、栄村におきましては、自立に向けた取り組みが進められて

おり、住民の皆さんの大いなる参加のもと、民意の充分に反映された方向性が出ることを期待しておりま

す。 

  北信広域連合の主要事業であります、老人ホームの運営につきましては、平成１５年度において介護報

酬の引き下げがありましたが、関係の皆さんのご理解によりまして、順調に推移をしております。 

  平成１５年４月に発足いたしました入所検討委員会も、現状に即し、一部要綱等を見直しながら、優先

度の高い人からの入所を図っており、結果として入所までの期間短縮、これに伴う稼働率のアップも図れ

るようになってきております。今後とも、健全経営を基本として、施設利用者のサービスを行っていく所

存であります。 

  ここにきて、猛威をふるっております「インフルエンザ」につきましては、各施設、細心の注意を払い、

万全な態勢をとっているところではありますが、一施設におきましては、入所者の感染・発症の報告を受

けております。現在は、隔離、面会等の制限を行い、終息に向かっておりますが、今後も入所者の健康管

理に、充分な対応をしていきたいと考えております。 

  平成１６年度予算につきましては、介護保険制度が施行されてから４年を終え、広域連合としても、運

営内容も安定化をしております。従来、施設建設時の起債償還金は、構成市町村の分担金でお願いをして

きましたが、市町村財政も厳しい折、平成１５年度に引き続き１６年度も、各施設事業特別会計で負担を

するなど、基本的には独立採算が取られる体制づくりを、今後とも継続していきたいと考えております。 

 細部につきましては、各議案の中でご説明申し上げますが、今後とも健全財政の堅持を図り、施設利用

者のサービス向上・北信地域の福祉増進に努めて参る所存であります。 

  また、平成１５年度から平成１９年度目標の「第２期介護保険事業支援計画」に基づき、栄村に新設す

る民設･民営の特養につきましては、社会福祉法人「博悠会」が、長野県、当連合、栄村等と協議をしなが
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ら準備を進めており、平成１８年６月開所に向け、作業を進めているところであります。今後、地元にお

ける説明会等も予定されております。 

議員各位におかれましても、格別なご理解とご協力をお願い申し上げる次第であります。 

  本日提案いたします議案は、条例案１件、予算案１１件、人事案２件の、計１４案件であります。 

  よろしくご審議いただきますようお願い申し上げまして、ごあいさつといたします。 

                                                

３ 議席の指定 

議長（小林洋之君） 日程３ 議席の指定を行います。 

  議席は、会議規則第四条の規定により議長において指定いたします。 

  議員の氏名とその議席の番号を、事務局長に朗読させます。 

  （事務局長、議員氏名と議席番号を朗読） 

議長（小林洋之君） ただいま朗読いたしましたとおり、議席を指定いたします。 

                                                

４ 会議録署名議員の指名 

議長（小林洋之君） 日程４ 会議録署名議員の指名をいたします。 

  会議録署名議員は、会議規則第80条の規定により、議長において、 

１６番 大塚武志 議員、１７番 青木豊一 議員を指名いたします。 

 

                                                 

５ 会期等の決定 

平成１６年第１回北信広域連合議会定例会運営日程（案） 

                 会期：平成１６年２月２日（月）～２月６日（金）  ５日間 

月 日 曜日 時 間 会 議 摘     要 

２月２日 月 午前10時 本会議 開会、会期等決定、議案提案説明 

  ３日 火  休 会 議案審査のため 

  ４日 水  〃 〃 

  ５日 木  〃 〃 

  ６日 金 午前10時 本会議 議案質疑、一般質問、討論、採決、閉会 

 

議長（小林洋之君） 日程５ 会期等の決定についてを議題といたします。 

  本定例会の会期につきましては、お手元に配布いたしました、平成１６年第１回北信広域連合議会定例

会、運営日程（案）のとおり決するにご異議ありませんか。 

   （異議なしの声あり） 

議長（小林洋之君） ご異議なしと認めます。 

  よって、本定例会の会期については、運営日程（案）のとおりと決しました。 
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なお、監査委員から報告のありました、例月出納検査及び定期監査の結果をお手元に配布いたしてあり

ますのでご了承願います。 

                                                 

議長（小林洋之君） 議事に入る前に、以降議案の「北信広域連合」の部分については省略をさせていただ

きますので、ご了承願います。 

                                                 

６ 議案第１号 北信広域連合介護認定審査会の委員の定数を定める条例の一部を改正する条例案 

７ 議案第２号 平成16年度北信広域連合一般会計予算 

８ 議案第３号 平成16年度北信広域連合特別養護老人ホーム望岳荘事業特別会計予算 

９  議案第４号 平成16年度北信広域連合特別養護老人ホーム高社寮事業特別会計予算 

10  議案第５号 平成16年度北信広域連合養護老人ホーム高社寮事業特別会計予算 

11  議案第６号 平成16年度北信広域連合特別養護老人ホーム千曲荘事業特別会計予算 

12  議案第７号 平成16年度北信広域連合養護老人ホーム千曲荘事業特別会計予算 

13  議案第８号 平成16年度北信広域連合特別養護老人ホームいで湯の里事業特別会計予算 

14  議案第９号 平成16年度北信広域連合特別養護老人ホーム菜の花苑事業特別会計予算 

15  議案第10号 平成16年度北信広域連合特別養護老人ホームふるさと苑事業特別会計予算 

16  議案第11号 平成16年度北信広域連合ふるさと市町村圏事業特別会計予算 

17  議案第12号 平成16年度北信広域連合公平委員会特別会計予算 

 

 

議長（小林洋之君） 日程６ 議案第１号、介護認定審査会の委員の定数を定める条例の一部を改正する条

例案を議題といたします。 

 広域連合長から提案理由の説明を求めます。 

  綿貫広域連合長。 

（広域連合長 綿貫隆夫君登壇） 

広域連合長（綿貫隆夫君） 議案第１号 北信広域連合介護認定審査会の委員の定数を定める条例の一部を

改正する条例案について、ご説明申し上げます。 

 なお、「北信広域連合」の部分につきましては、以降省略させていただきますので、よろしくお願いいた

します。 

  本案は、高齢者人口の増加に伴い、今後も増加が予想される認定申請件数に対応するため、さらに介護

認定審査会の合議体における審査件数の軽減を図るため、審査会委員の定数を追加し、結果として１合議

体を増やすものであります。現在の委員数は、２５名であり、これを３０名にお願いするものであります。 

  これに伴い、現在４合議体で行っております審査会を、５合議体に増やし、１合議体あたりの審査件数

の軽減を図るものであります。以上であります。 

よろしくご審議をお願いいたします。 

議長（小林洋之君） 日程７ 議案第２号 平成１６年度一般会計予算から、日程１７ 議案第１２号  

平成１６年度公平委員会特別会計予算までの１１議案を一括して議題といたします。 
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  広域連合長から提案理由の説明を求めます。 

  綿貫広域連合長。 

（広域連合長 綿貫隆夫君登壇） 

広域連合長（綿貫隆夫君） 議案第２号から議案第１２号までの１１議案を一括してご説明申し上げます。 

 はじめに、議案第２号 平成１６年度北信広域連合一般会計予算について申し上げます。 

  本案の予算総額は、昨年度より約７千万円ほど増の３億６,８５０万６千円でございます。 

  予算の内容について申し上げます。 

歳入では、分担金及び負担金が、２億１,２１１万１千円であります。組織市町村からの経常経費、介護

保険、特養の１施設分にかかる起債償還金及び病院群輪番制病院運営補助事業分担金等を計上いたしまし

た。 

 県支出金では、２,７４４万８千円を計上いたしました。 

内訳は、地域づくり総合支援事業補助金、４５９万円、救急医療対策費補助金、２,２８５万８千円であ

ります。 

  繰入金については、特養４施設の建設時の起債償還分１億１,７０７万２千円及び主として老人福祉事務

に従事する事務局職員の人件費８３１万７千円を、老人ホームの各特別会計からの繰入金として計上しま

した。 

  歳出の主なものでは、総務管理費が８,８０７万９千円で、この内、職員７人分の人件費のほか、新規事

業といたしまして、電子自治体体制整備のための総合行政ネットワークＬＧＷＡＮの構築を図るため、機

器及びシステムの整備に７４６万３千円、広域的観光推進・幹線道路網整備調査研究書に基づき、広域的

観光推進を図るため、「道の駅」等への広域案内看板３基の設置費用６３０万円、拡大事業といたしまして

平成１５年度も実施いたしました広域観光ホームページを活用したキオスク端末を、「道の駅」等２箇所へ

の設置費用２５２万円等を計上いたしました。 

  民生費は、４,７６１万１千円で、この内、介護認定審査会の審査件数の軽減を図るため、１合議体を増

やし委員定数及び審査会数を増やす事に伴い増額となりました、介護認定審査会の運営に１,４５６万６千

円、職員２人分の人件費及び入所判定委員会、入所検討委員会等の運営に１,４６５万６千円、繰出金とし

て、特別養護老人ホーム望岳荘改築事業に充てたふるさと市町村圏基金への償還金分９２３万５千円、ふ

るさと苑会計への交付税バック分９１５万４千円を計上いたしました。 

  衛生費では、病院群輪番制病院運営事業補助金３,４２８万８千円、公債費では、老人ホーム建設に係る

起債償還金として１億９,６７５万６千円を計上いたしました。 

  次に、議案第３号 平成１６年度特別養護老人ホーム望岳荘事業特別会計予算について申し上げます。 

  はじめに、特別養護老人ホームに関しまして、各施設に共通する事項についてご説明いたします。 

  平成１５年度には介護報酬の引き下げがあったものの、各施設とも独立採算性堅持のための経営に努め、

各施設とも運営が安定化しております。このため、平成１４年度までは、特別養護老人ホームの建設時の 

起債償還金分を、市町村分担金でお願いして参りましたが、平成１５年度から、各特別会計から支出する

こととし、１６年度も継続・実施することといたしました。 

  なお、菜の花苑事業特別会計については、前年同様、起債借り入れ時の経過もあり、従来どおり市町村

分担金でお願いしてございます。 
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  また、主として老人福祉事務に従事する事務局職員の人件費についても引き続き、施設事業特別会計で

負担することとし、市町村分担金を軽減いたしました。 

  施設入所者へのサービス向上面についてでありますが、まず、看護・介護職員の人員配置基準を満たす

ため、必要な人員を引き続き嘱託として雇用し、より専門性の高い看護・介護に努めたいと考えておりま

す。 

また、正規職員の夜勤回数の軽減化を図ることによって、入所者の昼間の状態把握をより推進し、サー

ビスの質を高めるため、各施設状況に応じ、嘱託職員の配置増もお願いをしてございます。 

  さらに、入所者に快適に生活いただけるように、食事時・入浴時の介助、痴呆性老人の処遇対応等、サ

ービスの維持・向上に努めて参りたいと考えております。 

  入所者の処遇改善・安全性の確保の面からは、介護用マットの充実、滑り防止式・リクライニング式車

椅子への更新、電動ベッド及び低床ベッドへの更新など、千曲荘においては、食堂へのエアコン設置等を

予定しております。 

  平成１５年度に情報化の推進、事務の効率化を目的に配備したパソコンを利用し、施設のホームページ

を開設いたしました。施設の概要、イベント情報、入所者の状況、ショートステイの空き状況等を公開し

ておりますが、開かれた施設をモットーに、今後もより多くの情報提供に努めて参りたいと考えておりま

す。 

  次に、先ほどのあいさつの中でも触れましたが、入所の必要性が高いと認められる申込者を、優先的に

入所させるための、「入所検討委員会」も平成１５年４月以降、月一回の割合で開催をして参りました。 

  この結果、１月１４日現在で、順位決定者は３３４名、うち入所決定者は５５名、申し込み取り消し者

もあり、現在の順位決定済みの待機者は、２５５名となっております。今後とも、より実態に即するよう

要綱改正等についても心がけ、優先度の高い方からの施設入所が、より図れるよう「入所検討委員会」の

運営をしていく予定でおりますので、今後ともよろしくお願いします。 

  それでは、特別養護老人ホーム 望岳荘 事業特別会計予算について申し上げます。 

  本案は、望岳荘の施設利用者９０人及び短期入所施設６床分の処遇に係るもので、予算総額は、３億８,

５４７万８千円でございます。 

  歳入では、主な財源であります、施設利用者負担金として３億７,３５３万５千円を見込んでおります。

歳出では、施設運営と利用者処遇に係る民生費が、３億５,６３７万７千円であり、施設整備に係る起債償

還分及び主として老人福祉事務に従事する事務局職員の人件費相当分の、一般会計繰出金に２,３３９万９

千円、冬期間の施設避難通路確保のための雪除けネットの取付け工事に３６万５千円、施設内の環境改善

のため脱臭除菌器購入に３７万５千円、介護バー・介護用マット等、利用者サービスの改善に係る備品に

６９万円、人員配置基準の不足及び産休・育休等の代替嘱託職員の報酬などを計上いたしました。 

  諸支出金では、財政調整基金積立金に２,６４０万円を計上しております。 

  次に、議案第４号 平成１６年度特別養護老人ホーム高社寮事業特別会計予算について申し上げます。 

  本案は、老人ホーム高社寮のうち、特別養護老人ホーム利用者７０人及び短期入所施設６床分の処遇に

係るもので、予算総額は、３億１５２万４千円でございます。歳入では、主な財源であります、施設利用

者負担金として、２億９,３２６万９千円を見込んでおります。 

  歳出では、施設運営と利用者処遇に係る民生費が、２億７,１１２万３千円であり、主として老人福祉事
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務に従事する事務局職員の人件費相当分の一般会計繰出金に１２２万２千円、渡り廊下の窓等取付け工事

３５万５千円、施設内の環境改善のための脱臭除菌器購入に３７万５千円、電動ベッド、折りたたみ滑り

防止式車椅子など、利用者サービスの改善に係る備品に２３５万２千円、人員配置基準の不足及び産休・

育休等の代替嘱託職員の報酬などを計上いたしました。 

  諸支出金では、財政調整基金積立金に２,８００万円を計上しております。 

  次に、議案第５号 平成１６年度養護老人ホーム高社寮事業特別会計予算について申し上げます。 

  本案は、老人ホーム高社寮のうち、養護老人ホーム入所者５０人の処遇に係るもので、予算総額は、１

億１,６１８万６千円でございます。歳入では、主な財源であります、老人保護措置費負担金として、１億

１,２８５万６千円を見込んでおります。 

  歳出では、施設運営と利用者処遇に係る民生費が、１億１,４４８万６千円であり、主として老人福祉事

務に従事する事務局職員の人件費相当分の一般会計繰出金に４７万３千円、居室３室のフローリング改修

工事に１２６万円、渡り廊下の窓等取付け工事に２３万４千円、エアコン等利用者サービスの改善に係る

備品に１０５万９千円、などを計上いたしました。諸支出金では、財政調整基金積立金に５０万円を計上

しております。  

次に、議案第６号 平成１６年度特別養護老人ホーム千曲荘事業特別会計予算について申し上げます。 

  本案は、老人ホーム千曲荘のうち、特別養護老人ホーム利用者６０人及び短期入所施設６床分の処遇に

係るもので、予算総額は、２億６,０００万円でございます。 

  歳入では、主な財源であります施設利用者負担金として、２億５,０３８万８千円を見込んでおります。 

  歳出では、施設運営と利用者処遇に係る民生費が、２億５,７７９万９千円であり、施設整備に係る起債

償還分及び主として老人福祉事務に従事する事務局職員の人件費相当分の一般会計繰出金に１,７２６万

円、食堂等エアコン設置工事に３９６万９千円、公共下水道接続に伴う浄化槽解体工事に１１３万８千円、 

 蒸気ボイラーの老朽化に伴う更新に２４０万円、介護用マットなど利用者サービスの改善に係る備品に２

７万６千円、人員配置基準の不足及び産休・育休等の代替嘱託職員の報酬、などを計上いたしました。 

  諸支出金では、財政調整基金積立金に１０万円を計上いたしております。 

次に、議案第７号 平成１６年度養護老人ホーム千曲荘事業特別会計予算について申し上げます。 

  本案は、老人ホーム千曲荘のうち、養護老人ホーム入所者５０人の処遇に係るもので、予算総額は、１

億１,５００万円でございます。 

歳入では、主な財源であります、老人保護措置費負担金として、１億１,０３３万５千円を見込んでおり

ます。歳出では、施設運営と利用者処遇に係る民生費が、１億１,２６０万円であり、主として老人福祉事

務に従事する事務局職員の人件費相当分の一般会計繰出金に４７万３千円、調理室エアコン設置工事に５

９万６千円、公共下水道接続に伴う浄化槽解体工事に８６万３千円、居室１０室の畳替えに３３万円、な

どを計上いたしました。 

  次に、議案第８号 平成１６年度特別養護老人ホームいで湯の里事業特別会計予算について申し上げま

す。 

  本案は、いで湯の里の施設利用者７０人及び短期入所施設１０床分の処遇に係るもので、予算総額は、

３億２,６４６万１千円でございます。 

  歳入では、主な財源であります、施設利用者負担金として３億１,５７２万１千円を見込んでおります。 
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  歳出では、施設運営と利用者処遇に係る民生費が、３億１,９９５万９千円であり、施設整備に係る起債

償還分及び主として老人福祉事務に従事する事務局職員の人件費相当分の一般会計繰出金に３,１２４万

３千円、開設後１０年が経過し、洗濯脱水機など設備・備品の老朽化に伴う更新に３８６万４千円、ボイ

ラー・前庭路面改修など設備・備品の老朽化に伴う修繕に１２４万４千円、また、電動ベッド、リクライ

ニング式車椅子など、利用者サービスの改善に係る備品に１８２万６千円、施設内の環境改善のための脱

臭除菌器購入に３７万５千円、人員配置基準の不足及び産休・育休等の代替嘱託職員の報酬などを計上い

たしました。 

  諸支出金では、財政調整基金積立金に２００万円を計上しております。 

次に、議案第９号 平成１６年度特別養護老人ホーム菜の花苑事業特別会計予算について申し上げます。 

  本案は、菜の花苑の施設利用者６０人及び短期入所施設１０床分の処遇に係るもので、予算総額は、２

億８,１７０万２千円でございます。 

  歳入では、主な財源であります、施設利用者負担金として２億７,０４５万９千円を見込んでおります。 

  歳出では、施設運営と利用者処遇に係る民生費が、２億６,０７９万９千円であり、主として老人福祉事

務に従事する事務局職員の人件費相当分の一般会計繰出金に１１８万３千円、中庭防鳥ネット取付け工事

に３８万９千円、施設内の環境改善のための脱臭除菌器購入に３７万５千円、人員配置基準の不足及び産

休・育休等の代替嘱託職員の報酬、などを計上いたしました。 

  諸支出金では、財政調整基金積立金に１,８００万円を計上しております。 

次に、議案第１０号 平成１６年度特別養護老人ホームふるさと苑事業特別会計予算について申し上げ

ます。 

  本案は、ふるさと苑の施設利用者７０人及び短期入所施設５床分の処遇に係るもので、予算総額は、３

億１,６０３万７千円でございます。 

  歳入では、主な財源であります、施設利用者負担金として２億８,４００万９千円を見込んでおり、歳出

では、施設運営と利用者処遇に係る民生費が、３億１,２９３万６千円であり、本年度から元金を含む、施

設整備に係る起債償還分及び主として老人福祉事務に従事する事務局職員の人件費相当分の一般会計繰出

金に、５,０１３万７千円、施設内の環境改善のための脱臭除菌器購入に３７万５千円、滑り防止式車椅子

など利用者サービスの改善に係る備品に７２万円、人員配置基準の不足及び産休・育休等の代替嘱託職員

の報酬、などを計上いたしました。 

  諸支出金では、財政調整基金積立金に１０万円を計上しております。 

次に、議案第１１号 平成１６年度ふるさと市町村圏事業特別会計予算について申し上げます。 

  本案は、予算総額が、１,８７８万７千円でございます。 

  歳入では、基金利子７９９万９千円、特別養護老人ホーム望岳荘建設事業貸付に係る元金返済分の繰入

金５９８万８千円、繰越金４８０万円を計上いたしました。 

  歳出では、広域圏振興整備事業費に、１,１４９万９千円を計上いたしまして、文化の里・スポーツの里

づくり事業等のソフト事業を実施するほか、広域広報紙「虹の仲間」の発行を予定いたしております。 

  なお、文化の里づくり事業では、平成１５年度で実施できなかった栄村での事業も繰越計上しておりま

す。また、昨年度から始まった、望岳荘建設事業貸付に係る元金の返済に伴う、その積立金５９８万８千

円を計上いたしました。 
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  次に、議案第１２号 平成１６年度公平委員会特別会計予算について、申し上げます。 

  本案は、予算総額が、１４０万円でございます。 

歳入では、共同処理する組織市町村等からの分担金１１５万円、他会計繰入金１５万５千円のほか、繰

越金を計上いたしました。 

  歳出では、総務費１３３万５千円のほか、予備費を計上いたしました。 

  以上、１１議案につきまして、一括ご説明申し上げました。 

  老人ホームの運営につきましては、快適で、より質の高いサービス提供に努めておりますが、今後とも、

職員の接遇･専門研修を実施し、職員の資質向上に努め、施設利用者の処遇向上に努力して参りたいと考え

ております。 

  なお、主要事業の概要につきましては、お手元に「主要施策概要説明書」を申し上げてございますので、

参考にしていただきたいと思います。 

  よろしくご審議をお願いいたします。   

                                                 

18 議案第13号 北信広域連合監査委員の選任の同意について 

 

議長（小林洋之君） 日程１８ 議案第１３号 監査委員の選任の同意についてを議題といたします。 

 広域連合長から提案理由の説明を求めます。 

 綿貫広域連合長。 

  （広域連合長 綿貫隆夫君登壇） 

広域連合長（綿貫隆夫君） 議案第１３号 監査委員の選任の同意についてを申し上げます。 

  本案につきましては、識見を有する者のうちから選任された現委員の岡本勝氏の任期が、来たる４月２

４日をもちまして満了となります。後任の委員として、前木島平村収入役の金井義信氏を選任したいので、

議会の同意をお願いするものであります。よろしくご審議をお願いいたします。 

                                                 

19 議案第14号 北信広域連合公平委員会委員の選任の同意について 

 

議長（小林洋之君） 日程１９ 議案第１４号 公平委員会委員の選任の同意についてを議題といたします

。 

  広域連合長から提案理由の説明を求めます。 

  綿貫広域連合長。 

   （広域連合長 綿貫隆夫君登壇） 

広域連合長（綿貫隆夫君） 議案第１４号 公平委員会委員の選任の同意についてを申し上げます。 

  本案につきましては、現委員長の中山賢氏の任期が、来たる４月２４日をもちまして満了となります。 

  後任の委員として、再度、現公平委員会委員の中山賢氏を選任したいので、議会の同意をお願いするも

のであります。よろしくご審議をお願いいたします。 
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議長（小林洋之君） 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

  本日は、これにて散会をしたいと思います。ご苦労様でした。 

                                                 

  （散 会）              （午前１０時４８分） 
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平成１６年２月６日（金） 午前１０時開議 

                                                 

○ 議事日程（第２号） 

１ 議案質疑 

２ 一般質問 

３ 討論、採決 

４ 議第１号 北信広域連合選挙管理委員会委員及び補充員の選挙 

５ 閉 会 

 

                                                 

○ 本日の会議に付した事件 ……… 議事日程に同じ 

 

                                                 

○ 出席議員 次のとおり（２０名） 

    １番 勝 山 泰 明 議員       12番 山 﨑 一 郎 議員 

    ２番 荻 原   勉 議員       13番 宮 﨑 早 人 議員 

    ３番 高 相 美智子 議員       14番 大 塚 一 夫 議員 

    ４番 丸 山 惣 平 議員       15番 小 林 克 彦 議員 

    ６番 小 林 洋 之 議員       16番 大 塚 武 志 議員 

    ７番 小 島 友 一 議員       17番 青 木 豊 一 議員 

    ８番 赤 津 安 正 議員       18番 吉 岡   勝 議員 

    ９番 望 月 弘 幸 議員       19番 桜 沢 恒 友 議員 

    10番 中 嶋 元 三 議員       20番 上 野 博 文 議員 

    11番 髙 木 尚 史 議員       21番 浦 野 良 平 議員  

       

                                                 

○ 欠席議員 次のとおり（３名） 

 

５番 田 中 昭 男 議員       23番 湯 本   一 議員 

22番 山 崎 治 茂 議員 

 

                                                 

○ 職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名 次のとおり 

     事 務 局 長  原   信 重     主     査  小 野 幸 司 

     事務局次長補佐  海 野 昇 正     主 任 主 事  西 田 幸 一 

    保険福祉係長  宮 﨑   均                                   
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○ 説明のため議場に出席した者の職氏名 次のとおり 

   広域連合長  綿 貫 隆 夫      幹 事  岩 本 敏 男  

   副広域連合長  木 内 正 勝      幹 事  芳 川 憲 夫  

   副広域連合長  中 山 茂 樹      幹 事  河 野 勇 治  

   副広域連合長  栁 澤 萬 壽 雄      幹 事  藤 田 忠 良  

   副広域連合長  高 橋 善 造      幹 事  桑 原 富 平  

   副広域連合長  清 野 眞 木 生      事務局次長  月 岡 保 男  

   副広域連合長  (代 )島田茂樹      望岳荘施設長  小 林 美弥子  

   収 入 役  佐 藤 善 郎      高社寮施設長  池 田  剛  

   監査委員  岡 本  勝      千曲荘施設長  松 木 隆 一  

   幹 事  西 沢 弘 行      いで湯の里施設長  小 林 裕 正  

   幹 事  清 水  侃      菜の花苑施設長  丸 山 善 雄  

                           ふるさと苑施設長  青 木 隆 雄  

                                                                                        

  （開 議）          （午前１０時００分） 

 （開会に先立ち、原信重事務局長が本日の出席議員数及び説明のために出席した者の職名を報告する。） 

議長（小林洋之君） ただいま報告のとおり、出席議員が定足数に達しておりますから、本議会は成立いた

しました。 

  これより、本日の会議を開きます。 

  本日の議事日程は、お手元に配布してあります議事日程第２号のとおりでありますから、ご了承願いま

す。 

                                                                                                 

１ 議案質疑 

議長（小林洋之君）  日程１ 議案質疑を行います。 

  なお、発言に際しましては、質疑についてのみ、願います。 

議案第１号 介護認定審査会の委員の定数を定める条例の一部を改正する条例案について願います。 

     （「議長」と呼ぶ声あり。） 

議長（小林洋之君） 高相議員。 

３番（高相美智子君） ３番、高相美智子です。今回の中で、１合議体あたりの認定の審査の件数を減らす

ためというご説明があったわけですが、年間の認定数と、１合議体あたりの件数はどうなっているのかお

聞きしたいと思います。また、これに伴って、認定される、かかる時間が短縮されるのかどうか、その辺

も合せてお聞きしたいと思います。 

議長（小林洋之君） 月岡次長。 

事務局次長（月岡保男君） はい、答弁申し上げます。先ず、最初のご質問の、１合議体あたりの審査件数

でございます。現在１５年度は継続中でございますので、１４年度につきましては確定した数値がござい

ますので、そちらで申し上げたいと思います。１合議体あたりの審査件数でございますが、北信広域連合

では、１合議体あたり１,１４０件で、年間のトータルの審査件数でございますが、１４年度につきまし
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ては、４,５５８件でございます。質問のご趣旨の１合議体あたりの審査件数を減らすためという提案説

明でございますが、現在、私どもの北信広域管内を除く、１合議体当たりの審査件数の平均は、全県下で

ございますけれども７８３件でございます。従いまして私どものほうの１合議体当たりの審査件数は、１,

１４０件でございまして、率といたしますと県平均に比べて１４６％になろうかと思います。そんなこと

で現在かなり加重な審査をお願いしている実態が明らかになりました。それから今後、将来に向けて高齢

者の数が、高齢化率が増えて参ります。そういう関係もございまして、今回１合議体を増やさせていただ

きたいというのが提案の趣旨でありますので、よろしくお願いいたします。 

議長（小林洋之君） よろしいですか。はい、高相議員。 

３番（高相美智子君） 日数の短縮には係らないということでよろしいでしょうか。  

議長（小林洋之君） 月岡次長。 

事務局次長（月岡保男君） はい。１合議体増やすことによりまして個々の合議体の会議の開催件数は特に

減るということはございません。１合議体分が増えますので、その分だけ軽減されるという考え方でござ

います。 

議長（小林洋之君） はい、他には。他にありませんか。他にありませんければ次に入りたいと思いますが、

よろしいですか。 

(異議なしの声あり) 

議長（小林洋之君） 議案第２号 平成１６年度一般会計予算についてをお願いいたします。 

     （「議長」と呼ぶ声あり。） 

議長（小林洋之君） はい、青木議員。 

１７番（青木豊一君） はい。青木ですけれども。１点はですね、主要施策説明書、予算も同じですけれど

も、例えば高社寮、千曲荘の特別養護老人ホームのそれぞれの正規職員数が、高社寮が３人、千曲荘が３

人と減少しているわけですけれども、特に千曲荘では嘱託職員が増えていないというふうに判断するんで

すが、その理由と、これで良いのかどうか、その点について1点お伺いしたいと思います。それから、こ

の、施設の整備或いは生活費の中で、いわゆる施設の内容に差異があるというふうに思うわけですけれど

も、例えばどっかの所でデジカメを買うと、ふるさと苑ですね、こういうふうな物は、もし全ての施設で

必要ならば、当然設置した段階で備品として設けられるべきだと思うんですよね。で、デジカメそのもの

が、例えば入所者が事故等起こして、或いは何かがあったときに、一つの証拠として保存していく上でも

非常に大事な問題だというふうに思うんです。こういうふうなことがもう少し、この個々として出て来る

のではなくて、全体の整備計画というものをしっかり掌握していくべきだと思うんですけれども、その点

についてお伺いしたいことが１点。もう一つは従来から、私はあまり言わないんですけれども、数年前に

もお伺いしたわけですけれども、例えば新しく作られた施設には、いわゆる電話ボックスが備えられてい

るわけですが、しかし施設によってはそういった施設がないまま、なかなか設置がされないと。こういう

問題は今日、人権問題というものが大きな社会問題になっているときに、何故具体化をされないのかどう

か、その特別の理由等についてお伺いしたい。以上です。 

議長（小林洋之君） 今回は質疑を承っておりますので、その点についての答弁をお願いします。  

議長（小林洋之君） 月岡次長。 

事務局次長（月岡保男君） 具体的な職員数につきましては、また所属する施設の方から申し上げますが、
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全体的でございます。施設生活費の中で、例をあげてご質疑なさったわけでありますが、それぞれの施設

においては、ただ今例にあげていただきましたカメラ等につきましては、デジカメ或いは従来型のカメラ

等々がございますので、必ずしも従来型のカメラ等があって機能している場合は、デジカメは必要ないと

いうようなことで予算要求は出てこなかったというような具体的な事例があるかと思います。次の趣旨の

全体的整備について、ご意見として申されましたけれども、これにつきましては私ども予算の中で、施設

利用者の中でそれぞれ内容的に違うことのないよう注意をしているところでございます。それから電話ボ

ックスの関係でございますけれども、現場のそれぞれの施設長の判断によるところがございまして、必ず

しも事務局の方で統一してやっているということではございません。正規職員数の関係につきましては、

ただ今質疑のございました高社寮と千曲荘の施設長の方から答弁をさせます。 

議長（小林洋之君） 池田高社寮施設長。 

高社寮施設長（池田剛君） 高社寮の池田でございます。高社寮につきましては、現在１６年度の対応とい

たしまして、今の３対１という割合があるわけですけれども、高社寮につきましては正職３１人、これは

特養の関係でございます。それから養護につきましては、正職１２人、あとの定数４５に対するところの

不足分につきましては嘱託職員をもって補充するという考え方でございます。以上でございます。 

議長（小林洋之君） 松木千曲荘施設長。 

千曲荘施設長（松木隆一君） 千曲荘の松木でございます。ただ今の質疑についてお答えを申し上げます。

特養のほうの正規の職員数は、昨年度に比べて減っているじゃないかというご質疑でございますけれども

、実は千曲荘は養護と特養両方あるわけですけれども、調理職員全体で５人いるわけですけれども、一人

を特養から養護のほうに振り向けたというのがございます。実態は調理室は５人ですけれども、一人養護

のほうへ振り向けたということで一人減。それから３対１の、今高社寮からお話のありました看・介護３

対１から見ると２名不足するわけですけれども、その２名につきましては上の嘱託職員４名分に入ってお

ります。嘱託職員の関係につきましては、昨年度産休者が２人、産休・育休の職員が２人おりました。今

年は一応１人というような事で、こちらのほうの数字も若干変動しているということで、正規の職員が平

成１６年度は２７人ということであります。以上であります。 

議長（小林洋之君） よろしいですか。はい、青木議員さん。 

１７番（青木豊一君） 今基準にあっているから良いという、一言でいうとそういうことであります。従来

から有給休暇が本広域圏では少ないということで、昨年一定の改善があったということは本議会でも報告

がありました。しかし今お聞きいたしますと、例えば高社寮のほうでいいますと２人正職員が減って、１

人が嘱託で補うと、こういう形で処理をされていますし、特養の千曲荘についても、先ほどお答えがあっ

た形で処理されてですね、結果として前年度よりか新年度がサービスの向上ということを盛んに強調され

ますけれども、入所者に対するサービスの低下は避けがたくなるし、同時にまた、そこで働いている職員

の皆さん方の職場環境・条件というものは厳しくなることは明確だというふうに思うんです。そういう点

で、今のお話を別な角度からいうと、今まで職員数が多かったんだと、だから減らして基準に合せるんだ

と、こいうことにもなるんです。もしこれを実際に実行されたときに、有給休暇の取得状況、或いはまた

夜勤の勤務体制等々、職員体制がどのように変わって、１５年度と１６年度が変化をするのかどうか、こ

のことについてできるだけわかりやすく説明を求めたいというふうに思います。あとまあ、あの議案質疑

ですから他のことについては伺いませんけれども、このいうならば新しい施設が電話ボックスを設置する
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ということは、当然それは補助対象として必要な施設として国は認めている施設だというふうに判断でき

るわけです。ですから施設の都合によって、あるかないかという問題ではなくて、従来の施設の時には、

人権問題というものがそこまで問題にされなかったのが、今日そういう問題として発展してきていると。

ですから私は、高社寮についてお伺いしますけれども、本予算に計上されなかったというその理由と、併

せて電話ボックスというものが、いわゆる利用者が利用するという電話ボックスというものが、やはり本

人の秘密というものを最大限守らなければならない、そういう危惧が施設にあろうかと思うんですけれど

も、その辺を含めて設置できない理由についてお伺いしたいと思います。 

議長（小林洋之君） 月岡次長。 

事務局次長（月岡保男君） はい。全体に関わる問題についてお答えいたします。先ず、有休がどれくらい

であるかということでございます。参考までに比較をして申し上げたいと思います。現在１５年度の途中

経過中でございますので、途中のデータになります。１４年度の４月から１２月までは、介護員の職にあ

るものでございますが、２.７８８でございます。１５年度、つまり本年度でございますが、この介護員

は、４.１８８ということで、年休取得日数が増えてきております。平成１６年度の予算の中におきまし

ては、従前夏休み等も含めまして７日間程度代替職員を雇用するような予算措置を講じるてございました

のを１０日に増やしました。次に夜勤の体制についてどうかということでございます。これも全体を通し

てでございますので、まとめてお答えしたいと思いますが、夜勤の実態につきましては、１４年度１ヶ月

で４．７３回、１５年度同期つまり４月から１２月まででありますが、４.１９回となってございます。

平成１６年度予算措置につきましては、夜勤の回数を減らすことによって、正職員が昼間の施設利用者の

状態をより正確に把握できるという考え方から、嘱託を各施設１名ずつ増やしまして、夜勤を重点的にや

っていただけるような体制を組みたいということで、１６年度はただ今申し上げました数値より改善され

るものではないかというふうに考えております。次に、電話ボックスの関係につきましては、高社寮の施

設長から答弁申し上げます。 

議長（小林洋之君） 池田施設長。 

高社寮施設長（池田剛君） 高社寮の池田でございます。ただ今の電話ボックスにつきまして答弁いたしま

す。何年か前ですかね、ただ廊下のほうにおいてあったという形の中で、ご指摘をいただきまして、その

人の電話をしている姿等を保護するという形の中で、つい立を用意いたしまして、そのような方法で管理

をしております。今現在の中におきまして、苦情というものは出ておりません。それから先ほど、特養の

正規職員２人減につきましては、嘱託職員２人補充ということで３対１の定数に対するところの割合は充

足しております。以上でございます。 

議長（小林洋之君） はい、他に。 

   （「はい」と言う声あり。 ） 

議長（小林洋之君）はい、青木議員。 

１７番（青木豊一君） 先ほど次長から全体について、夜勤、年休についてお答えがあったんですが、私が

お伺いしているのは、特に２つの施設について実際問題として正職員が減り、まあ今の話では先ほどらい

のお答えでは、それを嘱託職員によって実数には差があっても、基本的には今年度と同等という趣旨の発

言だったと思うんです。私は、全体と同時に具体的には２つの施設についてこういう減員が生じているわ

けですから、そこ自身で、確かにこの嘱託職員で補うという方法もあるわけですけれども、しかし基本的
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にはやはりこの正職員を持って充てて行くという事がやはり正常だと思うし、だからこそ、例えば望岳荘

でいえば３１人でしたか、千曲荘では３０人ですね、本年度必要だったと思うんです。まあそういう点で

改めてお伺いしたいのは、いわゆる２つの施設で実際問題として夜勤や年休が全体が向上するというお話

ですけれども、この２つの施設も同様に向上できる、そういう根拠というものを明確にしていただきたい

ということと、もう一つはやはり基本的な問題についてお伺いしたいのですが、施設の人についてですね

、正職員を基本的に維持して運営されようとしているのか、今後とも行かれるのか、それとも正職員につ

いて、こういう年休とかね、基準さえ整えば嘱託職員化を今後拡大するというお考えでこういう施策をお

とりになっておられるのか、この点についてお伺いしたい。 

議長（小林洋之君） 月岡次長。 

事務局次長（月岡保男君） ただ今の質疑の中で、意見を求められたわけでございますけれども、今後施設

運営を、正職を基本とするか、嘱託化を進めていくのかということでございますが、両方でございます。

正職はあくまで正職で基本としてまいります。しかしご承知のとおり、介護報酬は前年におきまして、１

５年度におきまして、対前年度に比べて４.２％ほど報酬が削減をされております。今後介護報酬は、ふ

たたびアップされるということは非常に困難であるという判断から予算を編成させていただいておりま

す。従いまして正規職員率というものを経営状態に合わせて減らしていかないと施設経営が赤字になって

しまう恐れが出てしまうというふうに想定をしておりまして、本年度、１６年度につきましてはそのよう

な予算編成をしてございます。以上であります。 

議長（小林洋之君） はい、青木議員。 

１７番（青木豊一君） 肝心の質疑のところがほら、２つのところで人が減った結果として、夜勤だとか年

休だとか、全体では上がるというお答えだったけれども、２つの施設が減ってもそこは保障されるのか、

そこのところを質疑している。 

議長（小林洋之君） 月岡次長。 

事務局次長（月岡保男君） ２つの施設も他の施設と同様に、そのような運営が可能なように予算が組まれ

ております。 

議長（小林洋之君） はい、他には。 

   （「はい」と言う声あり。 ） 

議長（小林洋之君） はい、高相議員。 

３番（高相美智子君） はい、３番、高相美智子です。三位一体の改革が進められる中で、国は１６年度の

予算編成をするにあたりまして地方交付税を６.５％、また臨時財政を２８.６％カットするという事が報

道でされているわけですけれども、今の各市町村は嵐の中で予算編成をされているところだと思っており

ます。ここ数年、前年度より予算規模が減っているのが各市町村の現状でございますけれども、各市町村

経常経費についても例外なく行財政改革が、資料を作ったりまた審議会などで検討されているところであ

ります。広域連合においても、分担金ありきではなく、改革が必要だと思ってますし、現在されていると

ころだと思っております。で、今回の予算の中で、前年度と比べてこういう見直しをされたというものが

あればお聞かせいただきたいと思います。一般会計、また特別会計それぞれに、もしお話を聞かせていた

だければありがたいと思っております。 

議長（小林洋之君） 月岡次長。 
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事務局次長（月岡保男君） ただ今のご質疑でございます。広域連合は、ご承知のとおりただ今ご質疑の中

にございましたとおり、市町村分担金が収入のなかの本当に大切な位置を占めているわけでありますが、

これにつきましては、平成１５年度におきまして、厳しい地方財政の折から市町村分担金を減らすという

ようなことから、一つには各施設の建設時に起債を起こしてございます。この起債の償還分については、

各施設がそれぞれの経営努力の中から償還をしていくという事を、実施をはじめまして、現在お願いして

おります平成１６年度予算におきましてもこれを継承し、市町村分担金の軽減を図っております。加えま

して、施設職員の管理的な経費が事務局内の職員で分担をしてございます。事務局職員の給料につきまし

ては、市町村分担金によっているわけでございます。これも軽減する必要があるという認識から、施設関

係の運営管理面で必要となる人件費分１.５人分につきましては、やはり各施設の会計から繰出金として

一般会計のほうへ繰入れをいたしまして、結果その分だけ市町村分担金の減額になっているという内容で

ございまして、これも平成１６年度で継続して行い、今後将来に向ってこのような方針でしていただくと

いうことで、正副広域連合長会でご決定をいただいております。最近新設した２施設につきましては、現

在利息だけ償還しているものが、今後、元金の償還等が始まります。従いましてそれらにつきまして相当

な負担がかかる訳でございますが、ご指摘のような状況を踏まえまして市町村分担金の軽減のための努力

を平成１６年度も継続して行っております。それから、本年度でございますが、それとはちょっと別でご

ざいますけれども国の方では電子自治体の関係で、総合行政ネットワークシステムを導入いたしました。

こちらにつきましては７４６万円ほど、これは負担増になるわけですが、長野県内ひいては全国一斉でご

ざいますけれども、ＬＧＷＡＮという名称の電子システムが導入されますので支出が増えておりますとい

うようなことであります。７４６万円ほどであります。それから圏域内の活性化のために現在１５年度で

も行っていますが、１６年度につきましても観光関係等をメインにいたしまして県の補助金を見込みまし

て、一つには広域看板負担金、それから外からお見えのお客さんに北信広域管内のイベントや観光情報を

提供するための、キオスク端末と申しますが、現在３箇所ほどあるんですがさらに２箇所増やしまして、

補助対象のものが２５２万円ほど予定してございます。以上でございます。よろしくお願いいたします。 

議長（小林洋之君） はい、よろしいですか。他には。 

   （「はい」と言う声あり。 ） 

議長（小林洋之君）はい、丸山議員。 

４番（丸山惣平君） 飯山の丸山ですけれども。今のその分担金の配分表は、２３ページに一覧表で人口割

で出ているわけですけれども、前年比で１５年度と比べて１６年度ではどのくらいな増減になっているか

明らかにしてもらいたい。もう一つ、７ページにある特別会計繰入金で１億２,５００万円があって、前

年よかも４,４００万円多くなっている。この繰入金の予算計上した最初の基礎というものをもしわかっ

たらお願いをしたいと思います。 

議長（小林洋之君） 月岡次長。 

事務局次長（月岡保男君） ご提案してございます、一般会計予算書の２３ページの市町村分担金について

のご質問でございます。各市町村の分担金をお願いする場合に、前年の１０月１日現在の人口を基準とし

てございます。従いまして、お手元にございますのは平成１５年１０月１日現在人口でございまして、そ

れが、人口が若干前後いたしますので、そのまま引きうつしていく訳には参らないという事情がございま

す。ただ今申し上げましたように、平成１５年度は特に大きな新規事業、特にＬＧＷＡＮのような事業が
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ございませんでしたので、１５年度は目立った減少にはなってございません。各市町村別に申し上げます

と、中野市につきましては、経常費分担金から以下ずっと下までいきまして合計欄で申し上げますが、  

６,０５５万６千円でございます。それから飯山市が２,８７９万６千円、山ノ内町が４,５７７万９千円

でございます。木島平村が７７９万円でございます。野沢温泉村が１,９８３万７千円でございます。豊

田村が１,３５８万９千円でございます。栄村が５６９万円でございます。合計で、１億８,２０３万７千

円、これが前年予算対比でございます。よろしくお願いいたします。次に７ページの繰入金１億２,５３

８万９千円の中でどうなっているかというご質疑でございます。特養ホーム望岳荘事業会計の繰入金、一

般会計のですね、２,３３９万９千円でございますが、これにつきましては、人件費相当分が１４５万８

千円、施設償還金分が２,１９４万１千円、それから特養ホームの高社寮につきましては、既に起債償還

が終わってございますので、全額が人件費分でございます。それからその下の養護の高社寮につきまして

も、４７万３千円につきましても同様に償還分がございませんので、全額が人件費分でございます。特養

ホームの千曲荘の関係でございますが、人件費分が１０６万４千円、施設の償還金分が１,６１９万６千

円でございます。それから養護の千曲荘の関係でございますが、起債償還が終わってございますので４７

万３千円は人件費分だけでございます。それから特養ホームいで湯の里でございますが、人件費相当分が

１３０万１千円、施設関係が２,９９４万２千円でございます。それから特養の菜の花苑でございますが、

人件費分が１１８万３千円でございます。なお菜の花苑につきましては、起債償還金が残ってございます

が、施設設置当初に一部市村におきまして、繰り上げで起債償還分の市町村分担金を負担したというよう

な経過がございますので、こちらにつきましては起債償還が終わるまで市町村分担金を継続するというこ

とから、ここだけは繰入金に計上してございません。特養ホームふるさと苑でございます。人件費相当分

が１１４万３千円でございます。施設の起債償還分が４,８９９万４千円という内容でございまして、こ

れがここに書いてある内容の積み上げの数字でございます。以上でございます。 

議長（小林洋之君） よろしいですか。 

（「はい」と言う声あり。 ） 

議長（小林洋之君）はい、丸山議員。 

４番（丸山惣平君） それぞれまあ償還分が含まれてプラスなんですけれども、是非これの償還分について

も、今後１０年計画か１５年計画か、年次計画の一覧表を出してもらいたい。資料としてお願いします。 

議長（小林洋之君） はい、他には。 

議長（小林洋之君） 他にございませんでしたら、次に移りたいと思いますが、よろしいですか。 

(異議なしの声あり) 

議長（小林洋之君） それでは、議案第３号 平成１６年度特別養護老人ホーム望岳荘事業特別会計予算か

ら、議案第１０号 平成１６年度特別養護老人ホームふるさと苑事業特別会計予算までの８議案について

をお願いしたいと思います。質疑のある方、どうぞ。 

（「議長」と言う声あり。 ） 

議長（小林洋之君） 丸山議員。 

４番（丸山惣平君） 全部に共通したようなことでありますので、全ての特養施設共通した問題として、ひ

とつはこの３８ページの負担金の問題ですね、負担金歳入で望岳荘の場合３億７,３５３万５千円と、前

年比で１,６７８万５千円と、これは保険者負担と両方、介護サービスと居宅支援サービスが合せてです
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けれども、これが結局前年比で、減っているわけなんで、これ全ての施設でこういう状況が、介護報酬の

減額がきているわけで。その点ちょっとお聞きしたいのは、平成１４年の時に報酬がまあ４％カットされ

たわけで、従って施設全体での介護報酬について１４年度の時の全体の額と４％カットされた１５年の報

酬の額と、今回１６年どのような予算措置をとっておるのか、その点についてもし資料があったら説明を

求めたいと思います。それから、４８ページの諸支出金で、基金費、財政調整基金費があります。これ望

岳荘の場合、１６年度２,６４０万円の減少となっている。これも各６施設全部だいたい基金が計上され

ておりますけれども、それぞれ予算計上をされた最初の基礎についてやはりお尋ねをしたいと思います。

よろしくお願いをしたいと思います。 

議長（小林洋之君） 月岡次長。 

事務局次長（月岡保男君） ただ今の質疑でございますが、質疑の中で議員さんご指摘のとおりでございま

して、負担金収入の減によるのが、減額の中の最大の理由でございます。それから基金費の減額につきま

しても、全体の総枠が減ってきております。一方､それぞれ同質なもの等がございましてその辺の加減を

しながら基金の、諸支出金の金額を予算化をいたしました。それらの結果諸支出金の基金額は、望岳にお

いては減額というふうなことになってございます。一般的にこういう傾向でそれぞれの会計の予算が非常

に厳しくなってきている実態がございます。以上でございます。 

（「はい」と言う声あり。 ） 

議長（小林洋之君） はい、丸山議員。 

４番（丸山惣平君） 私のお聞きしたのは、１５年と比べて１６年はどのくらいな減額を予想したか、その

１５年の前の１４年と比べた場合にはどうか、そういうことがもしわかったら。国の方では１４年の時に

４％カットをし、１５年度は実施されておりません。それで１５年度やった上にたって、１６年度どの位

の減額になっているか、望岳一つ見ただけでもこれを見ますと、１,６７８万円。それで６施設全体でど

うなっているのか。その辺の予算計上をした時の資料があるでしょう。お願いいたします。 

議長（小林洋之君） 月岡次長。  

事務局次長（月岡保男君） お答えを申し上げます。個々の施設につきましては予算書の中でご覧いただき

たいのですが、ただ今全体を通してということでございますが、１５年度の当初予算に比べまして６,７

３１万５千円当初予算比で、全体特養は減額になってございます。ちょっと先ほどの答弁で舌足らずの面

がございましたが、１５年度予算を編成する時点では、国の方での介護報酬の４.２％の減という額が確

定されておりませんでしたので、平成１５年度の１０月の議会におきまして、それぞれ対応の減額の予算

を組まさせていただきました。従いまして当初予算比では現在お手元に届いております対前年比の比較で

そのままでございます。１４年度の比較につきましては、また改めて資料を作らないと、ただ今直ぐにお

答えすることができませんのでよろしくお願いしたいと思います。 

議長（小林洋之君） よろしいですか。はい。他には。 

議長（小林洋之君） はい、特になければ次に移りたいと思いますが、よろしいですか。 

（「異議なし」と言う声あり。 ） 

議長（小林洋之君）はい、それでは、次に、議案第１１号 平成１６年度ふるさと市町村圏事業特別会計予

算及び、議案第１２号 平成１６年度公平委員会特別会計予算までの２議案について質疑を受けます。 

議長（小林洋之君） ありませんか。はい、特にになければ次に進みます。 
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     (異議なしの声あり) 

議長（小林洋之君） それでは、議案第１３号 監査委員の選任の同意についてをお願いいたします。 

議長（小林洋之君） 質疑ございませんか。特になければ次に進みます。 

     (異議なしの声あり) 

議長（小林洋之君） 議案第１４号 公平委員会委員の選任の同意についてをお願いいたします。 

議長（小林洋之君） この件につきまして、ご質疑ありましたら。 

議長（小林洋之君） はい。特にないようでございますので、以上で議案質疑を終結いたします。 

（「議長」と言う声あり。 ） 

議長（小林洋之君） はい、丸山議員。 

４番（丸山惣平君） 議案質疑がこれで終結するということについては、今回の場合良いと思うんですけれ

ども、もっとこの連合の予算書全体について、普通市町村議会なら委員会を設けてそれなりに質問事項だ

けに施設長の皆さん方や理事者のほうで答弁するんじゃなくて、これ全体のやっぱり説明というものを、

当初にきた主要施策概要説明書というものがこうぱっと配られてこれについてずうっと説明がありまし

たけれども、こういう点については各施設ごとに現状や問題点、その上にたってどういう予算研究をした

かということについて、もっとこうわかるようにしてもらいたいというのが私の願いです。で、本会議を

初日の日に開いて、だーと一気呵成に報告をされて終わり、今日は質疑ありますかという形で、質疑した

問題に対する答弁はあるけれども、その他にいろいろと聞きたいというふうに思っていたったって、私事

実、なかなかこういう場ではこう細かな問題について聞いていいのかというような問題もあります。この

質疑の持ち方について、もっと気安く論議できるような場を、是非議長のほうで、代表者会議等において

検討をしてもらって、少なくとも広域の議員になったら全体のこの事業が誰でもやはりわかると、そんな

ようなふうにやってもらうということが、住民に対する私説明をするのと同じようなもんで、議員もよく

わからないとなれば住民もなおわからないという形になってしまうもんで、その辺を是非お取り計らいを

願いたい、その事を申し上げておきます。 

議長（小林洋之君） はい、ご意見として承っておきたいと思います。 

 それでは、ここで暫時休憩をしたいと思います。 

                                                 

   （休 憩）              （午前１０時５４分） 

 

                                                 

   （再 開）              （午前１１時０５分） 
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２ 一般質問 

 

平成１６年第１回北信広域連合議会定例会一般質問発言順位表 

       

発言 質 問 者 

順位 
件      名 

議席 氏  名 
答 弁 者 

１  ショートステイの利用者送迎体制の確立について ４ 丸山惣平議員 広域連合長 

 
広域的観光推進・幹線道路網整備研究と地域振興に 

ついて 

 志賀中野有料道路料金引下げ試行の継続について 
２ 

 ＤＶ法の具体化と女性の人権保護について 

１７ 青木豊一議員 広域連合長 

 

議長（小林洋之君） ただ今から再開いたします。 

 日程２、これより一般質問を行います。 

  本定例会における一般質問の発言順位につきましては、お手元に配布いたしてあります発言順位表のと

おりでありますから、ご了承お願いいたします。 

  順位１番 ショートステイの利用者送迎体制の確立について、４番 丸山惣平議員。 

   （４番、丸山惣平議員 登壇） 

４番（丸山惣平君） 発言を許されましたので、通告に基づき順次質問をしたいと思います。私は今回大き

く１点のみ、北信広域連合でのショートステイの利用者の早急な送迎体制の確立についてであります。当

連合におけるショートステイ利用者の送迎について、６施設中２つの施設では介護保険法に基づき連合の

送迎車で希望者の送迎を実施し、あとの４施設では連合としては送迎を実施していません。利用希望者の

要望に応え連合としての送迎体制の確立をするよう、私は平成１３年度以来提案をしてまいりましたが、

今回は視点をかえて現在のショートステイ利用者の送迎の実態などについてお尋ねをしながら、当連合圏

域内の住民がサービスの提供をひとしく受けられるよう、またショートステイ運営の実態などについて、

改めて事業主体である連合の基本的な対応についてお願いをしたいと思いますが、連合長としての見解を

お尋ねしたいと思います。先ず、最初にお尋ねしたい点は、１つとして平成１４年度決算での連合の送迎

車を運行している２つの施設、いで湯の里、菜の花苑のショートステイ利用者の入退所の件数、と同時に

送迎車利用の件数、送迎車利用率について。次に、２つとして、２つの施設での送迎車利用者の実態はど

のような世帯構成の方が利用しているのか、その点について。例えば、独り暮らし、単身の方、或いは高

齢者のみの世帯、或いは２世代、その他などについて、その利用者数、利用件数、その利用割合などにつ

いて、合計についてお願いいたします。また、３つとして、連合として送迎車による送迎をしていない４
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つの施設、望岳荘、千曲荘、高社寮、ふるさと苑のショート利用者はどのような送迎方法をとられている

のか。例えば、社会福祉協議会の車の貸し出しを利用されている方、或いは社協の事業としてやられてい

る方、福祉タクシーの利用か、一般タクシーか、或いは自家用車かの、件数をお願いいたします。以上３

点について既に文書で提出をしてありますので、簡明な答弁を求めたいと思います。 

議長（小林洋之君） 綿貫広域連合長。 

（綿貫隆夫広域連合長 登壇） 

広域連合長（綿貫隆夫君） 丸山議員のショートステイの利用者送迎体制に関するご質問に、私のほうから

概略のお答えをいたします。ショートステイの送迎につきましては、現在、組織市町村の独自施策により

実施をされております福祉車両の貸し出し、ハイヤー等の利用に対する一部補助など、それら制度を引き

続き活用していただきたいと考えております。なお、平成１４年度の利用状況等につきましては、事務局

次長から答弁をさせます。 

議長（小林洋之君） 月岡次長。 

事務局次長（月岡保男君） 平成１４年度の短期入所者の関係でございますが、送迎をしております施設で

ございますが、いで湯の里と菜の花苑でございます。いで湯の里について申し上げます。いで湯の里の１

４年度の入・退所の件数でございますが、５２９件であります。このうち施設の送迎車を利用された件数

でございますが、１６６件で、利用率は３１.４％であります。      

  次に、菜の花苑でございますが、入・退所の件数が７２６件でございます。このうち送迎車を利用した

件数は２８７件でありまして、利用率は３９.５％でございます。送迎車の利用しているご家庭の状況でご

ざいます。いで湯の里について申し上げます。単身世帯で送迎車を利用された方はいませんでした。高齢

者世帯では４４件でございました。これは利用した人を１００％といたしますと、そのうちの２６.５％に

なります。２世代、この方が２７件で１６.３％、その他でございますが、３世代とか或いは結婚していな

い親と子が、そういうようなその他ですが、９５件５７.２％でございました。 

菜の花苑についてでございます。単身の世帯３件でございます。率は１.０％です。高齢者世帯が８８

件でございます。で、３０.７％でございます。２世代１６件で５.６％、その他世帯が１８０件で６２.

７％でございます。 

  これ以外の望岳荘、高社寮、千曲荘、ふるさと苑について送迎の実態はどうなっているかということで

ございますが、望岳荘が全体で３５４件でございますが、うち社協の車等の貸し出しによったものが３０

件、それから社協の事業でやっていただいたものが３６件、自家用車が２８８件でございます。同じよう

に特養の高社寮ですが、２８２件でございます。そのうち社協事業によるものが４件、一般タクシーが  

３０件、自家用車が２４８件でございます。次に特養の千曲荘ですが、全体３３６件ございまして、社協

事業によるものが１８件、残り３１８件が自家用車でございます。ふるさと苑につきましては、全体が  

３２２件でございます。うち社協の車の貸出しによるものが２件でございまして、３２０件は自家用車に

よるものでございました。以上でございます。 

議長（小林洋之君） 丸山惣平議員、再質問ありますか。 

    （「はい」という声あり。） 

４番（丸山惣平君） それでは再質問いたしますけれども、ただ今連合長、次長さんのほうからいろいろと

まあ答弁、実態を明らかにしていただいたわけですけれども、私１点目の質問で、送迎車による実態でい
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で湯と菜の花でショートステイの利用者が実人員で７２人、入退所の件数で合せると１,２５４件になり

ます。そのうち送迎車による送迎を受けた者が今の報告を聞きますと両方合せて４５３件、そうすると利

用率は、平均でこれ、３１.４と３９.５をたして２で割れば３５％強が送迎車を利用をできる、こういう

ことがはっきりした。同時に二つ目のこの質問で、送迎車の利用の仕方がどのような形か、その世帯構成

も今次長からいろいろとお話がありました。答弁では、単身要するにまあ独り暮らし、これが二つの施設

で０.７％、高齢者の世帯が２９.１でありますから、これあわせると二つの施設平均すると約３０％の方

が要するにこの送迎車の利用を受けている。そのうちのどうしても受けなければならないような方が送迎

を受けていられる。３点目に質問しました、この送迎車での送迎をしていない４つの施設のショートステ

イの利用者、私今初めてお聞きして驚いたわけでありますけれども、社協事業での送迎は確かにご案内の

ように３００円から５００円の本人一部負担でありますけれども、後は一般タクシーにしろ社協の車の貸

し出しを利用するにしろ、自家用車全てがこれ家族が運転をするか、或いはどなたかにお願いをし、又燃

料費も負担するという内容のものであることはご案内のとおりであります。従ってこの４つの施設の送迎

の入退所件数は、今あわせて１,２５９件、そのうち社協事業としての送迎が３０件ほどありますけれど

も、やはり、９７～８％の送迎は、利用者の負担で行われているというのが４施設の実態ではないかと、

これは今回の答弁ではじめて議会に対して送迎の実態が明らかにされたと思う訳です。私今回のこの答弁

で連合のこの想定したような施設が６施設で４３床ありますけれども、そのうちいで湯の里と菜の花苑の

２つの施設は各１０床ずつで、２０床であります。あとの４施設は、望岳が６、千曲が６、高社が６、ふ

るさとが５でありますから計２３床、２つの施設で２０床、４つの施設で２３床あります。今回平成１４

年度決算から見ても２つの施設での年間の入退所利用者件数が１,２５３件、このうち連合の送迎車によ

るのが４８３件でありますから、全体の約３５％が送迎を受けています。なお送迎の利用の世帯構成が、

先ほど答弁がありましたように、３０％からの人がいわゆる単身或いは高齢者のみの世帯。一方連合で送

迎車を実施していない４つの施設のショートステイの利用者の入退所件数は、だいたい同じであります。

１,２９４件であります。そうするとだいたい同じ件数があるとするならば、４つの施設の利用者の中に

も必ずや２つの施設での送迎を受けている数と、利用人員がだいたい同数位と見ても当然ではないかと思

います。２つの施設の実人員が７２人でありますから、恐らく７０～８０人の方が当然４つの施設の中に

もいらっしゃると思います。該当自体があると思われる。従って連合長は、昨年１０月のこの決算議会で

この場において連合長はこのように答弁をされました。私の質問への答弁で、「私の耳に入ってくるのを

聞けば、そういうあり方で満足されている利用者の皆さんもいる。そういう意見もある。そこで全部押し

広げてすべてやるのが良いんではなくて、必要性にあわせた対応をしてあげるというような考え方を現場

のほうでとっているようでありますので、何も画一的でなく総合的なサービスがよければよいというふう

に理解をしています。」こういう答弁をされた、連合長もご案内のとおりであります。従って私は、その

あと同僚の青木議員のほうからショートステイの関連の質問に対し、これに対し連合長は、「丸山議員へ

の答弁のとおりです。」の一言で済まされてきたのを、経過であります。私は何も画一的にやるようにと

いうようなことを申し上げているわけではありません。２つの施設では、利用者の３５％の方が連合の送

迎を受けている、ところが４つの施設の利用者は、同数の入退所があるんだけれども、連合の送迎は一つ

も受けられない、全て家族の負担である、こういう点今回の調査結果で本当に実態が明らかにされたとい

う、その必要性について私連合長に改めてどのようにお考えであるのか、又は実態調査が、受け止められ
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たのか第１点お尋ねしたいと思います。二つ目は、連合長もご案内のとおり、地方自治法の第２章で、住

民の項があります。第１０条で、自治法では、住民の意義・権利義務の中で、第２項では「住民は法律の

定めるところにより、その属する普通地方公共団体の役務の提供をひとしく受ける権利を有し、…」これ

は連合長もご案内のとおりであります。すなわちサービスの提供はひとしく受ける権利があるとここで謳

われております。現在のように２つの施設の利用者で希望するの者は送迎する、４つの施設の利用者には

希望しても送迎をしてもらえないという、こういう不公正な対応をどうしても改善する必要があるのでは

ないか。６施設の利用者で、希望する利用者は連合の送迎車で送迎すべきであると思います。連合として

ショートステイの利用の送迎については、基本的には実施をし、サービスの提供について公正な運営で希

望する住民の要望に、私は応えるべきであると思いますけれども、改めて連合長に基本的な見解をお尋ね

するわけであります。 

議長（小林洋之君） 綿貫広域連合長。 

広域連合長（綿貫隆夫君） 丸山議員のただ今の送迎に関するご質問でございますが、一面からは基本的に

は前回お答えをしているような内容でございます。ただそれだけでは答えにはならないかというふうに私

今考えております。結論から申し上げますと、もう少し実態を多面的に真剣に検討して一番いい線を、と

にかく見出したいというふうにするのが、対応としてはよろしいのではないかというふうに思います。私

の聞いている範囲では、いろいろな大きなニーズがあるのをまったく無視して現状を進めようとういうこ

とでもないようでございます。それぞれの利用者の皆さんの様子をきめ細かに聞いてみますと、まあその

くらいのことは我慢してやれるし、それより施設を利用することのほうがはるかにありがたいというよう

な受け止め方をしておられる方もおられるようでございますので、一番手厚い便利さの線に全てを揃える

というやり方をした時にはかなり経費の面でいろいろな経費が発生してくるものがありますので、そちら

の面から考えることと、利用者の利便性・満足の面から考えるのと両方の面から考えていきながらちょう

どいいものを見出していくべきであろうと、それは場合によると画一的ではなくてそれぞれの事情に合わ

せたきめの細かい条件でいくほうがいいのではないかなと、今の段階ではそのように私は感じております

。例えば送迎車をとりましても、１つの車を買ってこの利用率がほんの少しの時間だけであとは全く使わ

ないで遊んでいるというようなことがあっていいのかどうかというような問題もあろうと思いますし、運

転をする方の携わる時間の関係、時間帯とか総時間数とかの関係、いろいろなものをやはり考えたうえで

これが一番いいんではないかというものを真剣に見出すことがやはり今の財政状況の中で、いい状態を維

持していくうえで大切なことであろうかというふうに私は考えております。 

議長（小林洋之君） 丸山惣平議員、再質問ありますか。 

    （「はい」という声あり。） 

４番（丸山惣平君） それではね、３回目の質問をしますけれども、どうも私連合長と、どうも意見が一致

しないんですね。私は画一的にやる必要はないと。だから２つの施設は画一的であって、３５％の人を送

迎しているわけで、あとの６５％の人はそれぞれ自由に自家用車なり何なりでね。ところがね、４つの施

設は希望をしてもやってもらえないから全部自家用車・一般タクシーを利用しているということになって

いるわけです。ちゃんとここをやはり取っ払って基本的にはやるんだと、しかも希望者にはやっていくん

だと、こういうことについてね明確にしていきたいと。私３回目でありますからね、連合長はショートス

テイのこのサービスというものを、全くいつでも総合的なサービスが良ければよいというふうに１０月の
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時も答えられた。従って私、この面から総合的なサービスが良ければよいと答弁をされていたんですから

是非総合的なサービスを充実させていただきたいという立場でねもう一度お伺いいたしますけれども、私

ここに厚生労働省の老健局が平成１４年１０月介護事業経営実態についての全国調査の結果についての

資料があります。この資料は介護保険法が平成１２年４月に発足して１２年、１３年、１４年と３か年の

第１期から１５年、１６年、１７年までの３か年の第２期に移行するにあたって、第１期の実態の上にた

って保険全体の制度見直しの一環としての調査された資料であります。特にこの介護報酬の平均費用など

について実態を明らかにして介護報酬の基礎資料を得るために調査をしその調査結果が出されたという

ふうにこの報告では出されております。この結果を見ますと介護老人福祉施設では、事業収益では介護料

収益その他、事業費用では給与費、減価償却費その他で、要するに介護老人福祉施設での収支、収入と支

出の収支の利益率は、１２.２％です。これは１施設当り定員６７.４床、調査施設数は、調べたのは４８

３施設。介護老人保健施設、老健のほうでもありますけれどもその収支は、利益率は１１.６％とされて

おります。またショートステイの入所生活介護の１施設あたりの平均は、介護事業収益は３６２万７千円

と、介護事業費用が３１１万５千円で５１万２千円の、占める率が１４.１％です。これが１施設当り平

均１４.２人ぐらい、事業所数は３４６の施設について。私この資料から見て特に特養の収支による収益

率は非常に大きく全国的にもでてきている。こういうことが明らかになったとしてこの調査結果を見て国

の審議会で第２期計画から介護報酬を４％カットされ、一方で家庭介護のヘルパーの報酬が引き上げられ

たのは連合長もご案内のとおりであります。このとおり連合のショートステイは、確かに１０床、又は６

床、５床と定員数は少ない現状でありますので単に送迎費の収入は保険による送迎加算１,８４０円と本

人負担１８４円、１割負担では運営上その他経費を見れば大変なことは当然でありますけれども、介護老

人福祉施設、特養・養護・ショート全体を見れば総合的に見るならば収支は黒字になっていることは全国

調査の結果でも明らかになっているんではないかと思います。連合長はご案内のように今年この、年が改

まって１月１日に、１月１日付で「虹の仲間」という機関紙を連合管内の７市町村全戸に配付をされた。

で私連合の機関紙を見て１４年冬号でありますけれども、平成１４年度広域連合決算報告がトップ記事で

紹介をされております。これを見ますとね、確かに一般会計・特別会計何れも歳出より歳入が上回る健全

財政であります。特に特別会計は、６施設では各施設の歳入歳出のこの差し引きで３千万、４千万余の残

金が出ているというふうにこれが出ております。各特養・養護の６つの施設で平成１４年度に２億９,３

９６万余を積みたした結果、１４年度末では７億８,１７０万円の積立金、要するに財政調整基金が残っ

ているというふうに昨年１０月のこの決算議会でも監査委員さんの報告書を見ても明らかになっており

ます。この虹の仲間が広域連合傘下の７市町村の全世帯に配付をされております。従ってこの財政状況を

ご覧になった住民の皆さんはもっとサービスを良くして欲しいという声が出されるのは私当然ではない

かと思うんです。私は、連合長は答弁をされてきた総合的にサービスが良ければよいとそういうふうに思

うんならば、少なくともショートステイの送迎について、先ほど運転手の関係とか或いは車の関係をいろ

いろお話になりました。もっとこの連合としての基本的な対応をし、送迎してない４つの施設、望岳、千

曲、ふるさと、高社と、家族で送迎できない世帯の利用者の送迎を私はすべきではないかと思います。こ

の点について、運営上の問題として全国事業調査の収支の結果を見ても或いは平成１４年度の当連合の特

別会計の収支から見ても決して私できないというような、相当多額の費用をかけるという問題ではありま

せん。連合長としてもう一度私見解を求めたいと思います。最後に私当連合圏域内の住民がひとしくサー
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ビスの提供を受けられるよう自治法第１０条について申し上げましたけれども、重ねてお尋ねいたします

。先ほどこの点については明確にはお答えがありませんでした。北信地域広域行政事務組合、これは連合

の発足する前の戒名であります。北信地域広域行政事務組合が解散をしまして今北信広域連合が設立され

ました。これは地方自治法の２８４条第３項に位置付けられております。連合のこの特徴として旧法の一

部事務組合との違いはいろいろありますけれども、特にそのうち一つには、自治法２９１条の５項に、連

合の議会の議員は連合の選挙人、これは非常に大事なんで、連合の選挙人というのは７市町村の市町村民

が全てが選挙人であります、広域連合を組織する市町村の議会の議員及び長の選挙権を有する者で、当広

域連合の区域内に住所を有するものが選挙人である。この選挙人の投票により、または連合を組織する市

町村議会の議会において選挙するとある。この何れかである。しかし選挙人は７市町村の住民全てが選挙

人である。しかし必要によっては議会だけで選んでくれということだ。また連合の長は、連合の選挙人が

普通では投票で選ぶ。しかしこれも選挙をすると法で謳われております。これは２９１条の６項で明確で

あります。特に連合の選挙権を有するものは、非常にこれは大事な問題ですけれども、連合の選挙権を有

する者は、普通地方公共団体の選挙権を有する者に認められている４種類の直接請求権があるということ

が自治法で明記をされております。従って一つは、選挙民は条例の制定・改廃、２つには連合の事務執行

に関する監査もできる、請求が。３つは議会の解散・議員等の解職もできる。広域連合に対してこれが認

められているわけであります。４つとして、連合の規約の変更の要請に関しても、直接請求権が認められ

ています。これは２９１条の６項であります。このように連合の設立・発足でそれまで、旧法では北信地

域広域行政事務組合の時とは違って、自治法の今度は新たに第１０条の住民という規定については、旧組

合の場合には住民という観念がないからといって１０条は準用されていないというふうに解されてまい

りました。しかし新法では、広域連合には住民の観念があり第１０条も準用されるとなってきております

。私こうなったのを見た場合に、以上の点について私連合長に申し上げたいのは、確かに私から言うと釈

迦に説法のようなそういうようなこともありますけれども、私は第１０条の、住民がサービスの提供をひ

としく受ける権利を有するという、これは法で明記されている。連合が事業主体であるショートステイの

送迎問題への対応の大きな違いは、単独制です。もしこのような問題がおきたことについて我々議会とし

てもし黙っているとするならば、これはやはり住民から大きな批判を受けるであろう。例えば、１つの市

で市民が利用する２つの同一の施設の利用で、そのサービスの提供に不公平があれば、当然その是非の要

望も出され、また議会としても改善を求めていくでしょう。では連合となると何とか他力本願になってそ

の辺の責任が曖昧になってきます。今回のショートステイの送迎問題、住民の福祉向上の上からも私見過

ごすことのできない住民の権利の問題であると思います。以上、私申し上げましたように連合の選挙人の

規定、加盟７市町村の住民が全て選挙人であること、従って地方自治法の第１０条住民の権利について準

用されるようになっていること、同時に普通地方公共団体の市町村の選挙権を有する者に認められている

４種類の直接請求権、これが連合圏域内に、住民７市町村の住民に認められているということについて申

し上げましたけれども、早急に連合の住民の位置付けの上に立って、送迎に対する基本的な対応をすべき

であるという点について、再度連合長の答弁を求めたいと思います。以上３回目の質問の中で特に、一つ

の点は連合の事業の総合的な収支の上にたってショートステイの利用を希望する利用者への送迎体制を

確立してもらいたいと、２つは自治法による第１０条の準用により連合の傘下７市町村住民の位置付けを

見直しに立って、送迎についての基本的な対応を早急に立てるよう重ねて申し上げまして質問を終わりた
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いと思います。 

議長（小林洋之君） 綿貫広域連合長。 

広域連合長（綿貫隆夫君） 丸山議員の続きのご質問に対しましてお答えをいたします。基本的には丸山議

員のおっしゃるとおりだと私思っておりまして､大変ご意見を取り入れながら、連合の運営というものは

なされて行くよう努力していくべきだというふうに私は判断をしております。若干そこに付け加えなけれ

ばいけない問題もあろうかと思います。今ここのところで問題となっておりますショートステイの問題に

ついての一つのあり方を、最終的には今全般的な連合のあり方にまで広げてお話をされたわけでございま

すが､ショートステイの問題につきましては、やはりなんとしてもそれぞれの事情が若干ずつ違う状況も

いくつかの施設のことでございます。各施設長の皆さんこれまでにいろいろ掴んでいる実態というものを

報告をしていただいております。それで事情がいろいろ違うこともよくわかるわけでございますが、悩み

も抱えておられると思いますが、まあどの程度まで利用する皆さんにまあ我慢をしていただきながらでも

運営していけるかという程度の問題が一つ大きな問題じゃないかなというふうに思います。当然連合の事

務局のほうでもそれぞれの施設の意見を集約しまして、全体を通して見渡す中で妥当な、競争をせよとは

言いませんが、それぞれ妥当な理解をして事を進めていくべきだと今は考えております。これにあまり格

差がありすぎて利用者の皆さんが、声としてあまりにも施設によって違いすぎるじゃないかと、これはち

ょっともっと研究して条件を近づけて欲しい、或いはまた若干変えていって欲しいというようなご意見が

集約されてくれば、これは大事なご意見として今後の方に影響させていかなくてはいけないんで、これは

鋭意その目的のために今後ともますます検討を、ある短期間のうちにしていきたいというふうに考えるも

のでございます。それから広域連合というもののあり方でございますが、確かにお話のように事務組合と

は違います。まあ簡単に言ってみれば準地方自治体と同じように一定の内容の要件を備えている点では事

務組合とは違います。これはまさにこの広域連合の中に属する住民の皆さん全体の中で支えられている自

治体でございます。または、中野市を例にとりましても、放課後の育児センターなどはいくつかございま

す。これはそれに対しての会費も或いはまた中の施設にしても全部それぞれの地域集落の特徴を活かしな

がら事情もいろいろあって、或いはまた事業をする皆さんの希望の程度にもよりまして必ずしも画一の点

ではございません。中野市という１自治体におきましてもいろいろなことを按配しながら最大の効率が、

効果の出るようなことを考え且つあまり財源が、必要以上にいって後で重荷になりすぎないようにと按配

を考えようとしているわけでございましてそういった精神はやはり広域連合においても同じであろうと

思います。広域連合の場合にだけが特に今は福祉的なものが中心にございますのでより厚くという当然気

持ちはありますけれども、より厚い事が存在を大変苦しめるような形にならないように常に按配していく

べきものがあろうと思います。今後観光問題とかいろいろな事業が増えてまいります。今はまあ取りあえ

ず一部事務組合から形は変わりましたけれども、同じような仕事をしてきてたわけでございます。その点

まだ熟成中、未熟なものもまだございます。これからいろいろな事業をやっていくと一般の自治体に近い

ものにいろいろな活動が多くなり、あり方もさらに要求されてくると思いますので、決まりは決まりとし

てできておりますけれども、その運営にあたりましては、そのときの実態に合わせて妥当な使い方をして

いくのが、また必要ではないかというふうに考えております。 

議長（小林洋之君） 月岡次長。 

事務局次長（月岡保男君） 広域連合長の答弁に補足をして申し上げます。先ほど議員の方からご指摘のあ
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りました件でございます。いで湯の里につきましては送迎者が１６６件でその利用率が３１.４％、これ

につきましては、日当りにいたしますと０.４５件でございます。それから菜の花苑につきましては送迎

車の利用件数が２８７件で３９.５％の利用率でございます。日当りにいたしますと０.７９件でございま

す。平均というご指摘がございましたので、０.４５件と０.７９件をたしまして２で割りますと、平均数

値が出るかと思います。平均いたしますと、日当り０.６２件になります。ただ今の数値はショートのベ

ッド数が１０ベッドの例でございます。従いまして残る施設は６ベッドと５ベッドでございます。６ベッ

ドにつきましては、０.６２に１０分の６を掛けまして０.３７になります。それから５ベッドについてい

いますと０.３１になります。おおざっぱに申しまして３日に１回の送迎回数となります。片道でござい

ます。ですから３日に１回片道送り迎えという実態のために、車を用意し職員を手配しておくと。現場の

施設長の意見を聞きますと、それでは３日に１回であれば３施設に１台でどうなのかという意見を聴しま

たが、実際には利用希望者、それから各施設の配置の関係等々からいって、実際に配置するときには各施

設に１台ずつないと対応しかねるという意見でございます。そうしますと、３日に１回の送迎回数のため

にその体制を整えておくというのは現在の運営上なかなかできかねるというのが事務方の考え方でござ

います。ただ今広域連合長から中野市の児童センターの例等が取り上げられてございましたが、私どもそ

れぞれの施設は、事業特別会計で運営をさせていただいております。従いまして１０ベッドのショートが

ございます、或いは６ベッドのショートがございます。それぞれの事業特別会計では、それらの事業特別

会計なりの、一つの運営の方法というものもございまして画一的に全て右にならえということは現在のと

ころできないという事情もございますのでご理解をいただきたいと思います。以上でございます。 

議長（小林洋之君） 以上をもちまして、丸山惣平議員の質問を終結いたします。 

  ここで、昼食のため午後１時まで休憩いたします。 

 

   （休 憩）              （午前１１時４６分） 

                                                 

 

 

                                                 

   （再 開）              （午後 １時００分） 

 

議長（小林洋之君） 休憩前に引き続いて会議を再開いたします。 

  一般質問を続けます。 

  順位２番 広域的観光推進・幹線道路網整備研究と地域振興について、２つ目は志賀中野有料道路料金

引下げ試行の継続について、３つ目がＤＶ法の具体化と女性の人権保護について、１７番 青木豊一議員。 

   （１７番、青木豊一議員 登壇） 

１７番（青木豊一君） 青木でございます。通告に基づいて順次質問いたします。最初に広域的観光推進・

幹線道路網整備研究と地域振興について質問いたします。本調査研究書は、序文にあるように観光及び幹

線道路整備を、市町村単位から北信広域圏を一体としてとらえ、整備を図り地域の振興を推進する方法を

明らかにするために、過去２か年間の調査研究結果としてまとめられました。また計画推進にあたって北
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信広域連合構成市町村は、本調査研究書を指針とし観光施策及び道路整備の推進を図るとし、文字どおり

緊急・中・長期計画によって計画の達成を目指すとなっております。また、この計画の推進達成は、低落

傾向の観光産業の抜本的打開策となりうるものと位置付けられております。これより調査研究書とされて

いますが、北信広域連合全体の観光、幹線道路の基本計画的意味合いとともに、その地域振興の重要な視

点であると考えます。それだけに私は本調査研究書の持つ意味合いと位置付け等を伺いたいと思います。 

１点、これだけの調査研究の研究員が７市町村の職員と県機関によって行われました。なぜか本調査研

究案が、住民合意が得られるとなれるかお伺いいたします。２点、本調査研究は観光及び道路整備につい

ての地域及び観光面での地域振興計画の発揮を狙っていると考えられます。具体的にどのような地域観光

の振興に役立つのでしょうか。３点、調査研究をどう計画化し、推進及び進捗状況の検討、調整をどのよ

うに図られるのか。また財政が厳しい折、財源等について内容をお伺いいたします。 

  ２点目は、志賀中野有料道路料金引下げ試行の継続について、であります。本道路は、北信広域圏にと

って経済及び生活圏の重要道路と考えられます。それだけに現行の料金引下げ試行が元に戻るか、それと

も継続及び更なる料金引下げ、無料に進むか、県の予算編成期及び県の外郭団体見直しなど重要な段階を

迎えている今、こういった時期を踏まえ先の調査研究書でも、この道路は観光幹線道路と位置付けられて

おります。こういった観点から、以下３点について連合長のお考えをお伺いします。１点は、志賀中野有

料道路の地域住民生活及び環境等への影響をどうお考えになっているか。２点、県が試行中の一律１００

円の効果と今後の改善策をどうお考えになっているか。３点、これまでの道路の料金引下げ等について連

合として共同歩調が弱いと判断します。広域連合７市町村が一致し、有料道路料金引下げを、試行及び無

料開放にどう対処されるかお伺いいたします。 

次ぎ３点目は、ＤＶ法の具体化と女性の人権保護について質問いたします。配偶者からの暴力の防止及

び被害者の保護に関する法律、約ＤＶ法が施行され２年を経過しようとしています。不十分な点がありま

すが、１点効果が現れていることは立法化によって裁判所による保護命令が１,６００件も出るなど女性の

保護、暴力撤廃への踏み出したことにも表れています。同時に法制定後も配偶者からの暴力は多発し、一

昨年の政府の調査では、配偶者からの暴力を受けたことのある人は５人に１人といわれ、そのほとんどが

女性といわれています。また今後の問題として緊急避難所等をどう改善するか、こうした点も具体的にな

ってまいりました。こういった点を踏まえて次の２点についてお伺いいたします。１点、北信広域７市町

村におけるＤＶ被害の実態の掌握状況と、どのような対応をされるお考えか。２点、法は都道府県１箇所

の支援センター、シェルターまたは避難所の設置を義務付けていますが、長野県に１箇所というのでは現

実的ではないと考えます。広域連合として緊急避難施設設置など、どのようにお考えになり、女性の人権

保護に努められるかお伺いいたします。以上です。 

議長（小林洋之君） 綿貫広域連合長。 

（綿貫隆夫広域連合長 登壇） 

広域連合長（綿貫隆夫君） 青木豊一議員のご質問にお答えをいたします。先ず、広域的観光推進・幹線道

路網整備研究と地域振興についてのご質問でございますが、研究会が７市町村の職員と県機関によって行

なわれたが、これで十分住民合意が得られるものとなりえるのかというようなことでございますが、広域

的観光推進・幹線道路網整備調査研究書については、構成７市町村の観光及び道路担当課長・係長により

まして、平成１４年度から本年度にかけて２か年の継続事業として調査研究をしてきたものを取りまとめ
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たものでございます。この調査研究に当たっては、広域連合組織市町村の担当者のみにとどまらず、北信

地方事務所及び中野・飯山の両建設事務所の皆さんにも参画願い、助言をいただき、まとめ上げてきたも

のであります。調査研究に当たっては、組織市町村に存在する計画との整合性を図りつつ事務を進めてき

ておりますので、各市町村計画との矛盾点は無いものと承知をしております。従って今回の研究書は、住

民要望を踏まえて作成されている各市町村計画に基づき、北信広域連合として、圏域内を一体的にとらえ

たものであり、住民要望に沿ったものと考えております。観光及び道路の整備を通じての地域及び観光面

でどういう地域振興効果が発揮できるかのご質問であります。高速道路をはじめとする高速交通体系の整

備や、道路整備が進められていることにより、観光客の移動も広域化、多様化してきております。現在、

たとえば中野市を訪れた観光客が、中野市内だけにとどまることは少なく、北信広域連合管内、広くは、

隣の県をも視野に入れたルートをとって移動していることは、ご承知のとおりでございます。このような

現状から、単独市町村での観光、道路整備にとどまらず、北信広域圏を一体的にとらえた計画が必要であ

ると考えます。従って、北信広域圏内の一体的な整備によって、訪れる観光客の利便性が向上・増加が期

待できると考えます。また、道路網の整備は観光振興だけにとどまらず、圏域内の産業振興全般、生活、

通学、通院などの住民生活の向上に寄与するものであります。推進の検討をどこでどう調整するのかとい

うご質問、総額及び「緊急」「中期的」「長期的」の財源はどうか。この研究書に盛り込まれました観光施

策や道路整備の推進については、それぞれの市町村、関係者によって推進されるものであります。当連合

としては、この研究書にある事業の実施に当たっては、必要に応じ関係市町村間の連絡・調整を図ってい

かなければならないと考えており、研究書の中でも触れております、今回、研究会及び部会等においては

活発な議論が交わされて、多くの情報交換も行なわれました。今後も圏域内の振興のため、必要に応じ、

情報交換の場を設けていきたいと考えております。研究書に盛り込まれた道路については、いずれも国・

県道、あるいは市道等であります。当然その整備費用、また財源などについても、国・県・市町村、それ

ぞれの事業としてお願いをすることとなります。総事業費等については、当連合としては把握をしており

ません。 

  次に、志賀中野有料道路料金引下げ試行の継続について、この有料道路の地域住民生活及び環境等への

影響をどう考えるか、このご質問でありますが、志賀中野有料道路のご質問については、広域連合として

の直接の事業ではありませんので、お答えする立場にございません。ま、しかしながら、広域的観光推進、

幹線道路網等の調査研究の立場から、考えを述べさせていただきます。中野市の長嶺団地内の夜間騒音、

沿線道路の渋滞等、車両の有料道路を避けて運行に伴う悪影響が発生しておりました。先の地元地方新聞

の報道によりますと、この試行に伴い、長嶺団地内の交通量は４割ほど減少し、また関係する主要交差点

でも、１割から２割程度の減少が見られております。このことは、沿線住民の交通安全、排気ガス・騒音

の減少等環境面からしても、いい影響が出ているものと思っております。県が試行した一律100円試行効果

と今後の改善策をどう考えるか、のご質問ですが、新聞報道でも、試行前に比べ、有料道路利用の平均交

通量は、１.９倍に増加し、良い方向が出ているものと感じております。今後とも、より利用台数が増え、

結果として、地域住民の生活環境が改善されればと思っております。また、広域連合７市町村が一致して、

有料道路料金引き下げの試行及び無料開放をどう考えるか。先ほど、広域的観光推進･幹線道路網整備のご

質問の中でも申し上げましたとおり、北信広域圏内を訪れていただく観光客の皆さんの利便性向上、好印

象をお持ちいただくためにも、また北信州全体の地域振興、イメージアップのためにも、有料道路の現行
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設定料金の引き下げ、１００円試行、或いは無料化は、当地域にとっても、大きな効果を生むものである

と考えております。 

次ぎ３つ目の、ＤＶ法の具体化と女性の人権保護についてのご質問でございます。７市町村におけるＤ

Ｖ被害の実態と対応について、本ご質問につきましても、連合の行う事務ではございませんのでお答えを

する立場にございません。ご了解をお願いします。ただ、実態については、調査をいたしましたので、そ

の結果のみについて、報告をします。７市町村の実態は、北信福祉事務所の調査によると、管内の相談件

数については、平成１４年度が、面接相談１７件、電話相談１２件の計２９件、平成１５年度は１２月末

現在で、面接相談１５件、電話相談１１件の計２６件であります。広域連合として、相談及び緊急避難施

設の設置を考えるかということでございますが、連合としては、処理をする事務としておりませんので、

ご質問の件につきましては、考えてはおりません。以上でございます。 

議長（小林洋之君） 青木豊一議員、再質問ありますか。 

    （「はい」の声あり。） 

議長（小林洋之君） はい、青木豊一議員。 

１７番（青木豊一君） それでは、継続してお伺いしたいと思うんですけれども、最初に広域的観光推進・

幹線道路網整備調査研究等、地域振興の問題についてお伺いしたいと思います。今お答えをいただいたわ

けですけれども、連合長から序文の中で先ほどもお伺いしましたようにですね、いうならばこの調査研究

は観光で言うならば、観光客の減少傾向をどう打開をして地域振興に役立てるのか、そういう地域振興を

大きな柱として観光と幹線道路網の整備を調査・研究をされたというふうに私は思うんです。ところが今

お聞きいたしますとこの序文でおっしゃっていることと調査研究をされた内容というのは、いうならば各

構成市町村がね計画をお互いに持ち寄ってこれを精査されたとそのまとめが調査研究書だというふうに

簡単に言えばいえると思うんです。私は少なくともこの序文にある見地をとらぬことは、私は非常に重要

だというふうに思います。地方事務所の調査を見ましても北信地方事務所管内の観光地の入込み状況を暦

年で見た場合に、平成１２年度と１４年度で見ますと入込客については８８.７％、１２年に比して、そ

れから消費額が９０.１２％というふうに後退しているわけです。この研究書にもありますように、これ

を平成６年の最高時を見たときに大幅に減少していると。こういう事実についても掌握されているわけで

す。そうするとこういう地域の経済状況を、じゃあ観光による消費的経費というのは管内でどのくらいに

なるかというと平成１４年度で４９６億円ですね。こういうやはり消費的経費があるわけです。わずかこ

の１２年度から１４年の中での後退によって消費的経費がどれだけ後退したかというと、５４億円です。

これは野沢温泉村が平成１４年度の消費額が約５３億円ですから、野沢温泉村の消費額がね３年程の中で

なくなってしまったと、それほど深刻な状況がこの地方事務所の統計をついても明らかです。その中でこ

の調査研究がね、進められていたわけです。ですから当然こういう地域における経済の冷えに対しどうや

ってその観光を盛り上げていくかどうか、或いは地域の振興を、この底上げしていくかどうか。ここがや

はり調査研究の最大に眼目でなければならなかったと思うんです。ところが先ほどのお答えのように、そ

ういうことはほとんど、文言としてはでていても、お答えのように実際に数字的にね、じゃこの幹線道路

の整備を、緊急・中期・長期という３つの段階を、やることについて、この地域の経済の力がねどう引き

上がるそういう計画のもとに作られているのか、調査と研究がされたのかどうか、ここが見えてこない。

例えばこの同じ時期にですね、県はどういうふうになっているかといいますと、県の、全県的に見ますと
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ですね、非常に停滞しているというふうにいわれている中で、利用者はほぼ１００％、そして消費額は  

９８.４％。ですから全県的にこういう不況の中で、観光産業が非常に厳しいといわれる中で、入込み客

も消費額もほぼ同じに来ている時に、この北信広域圏内におけるね、入込み客とこの消費額が大きく後退

している。ここを明らかにしていくというところに、私はこの大事な視点があったし、また、その方向が

見えてくる。ここがやはり求められていると思うんですが、その辺についてどのような検討をされてです

ねいるのかどうか、そのことについて再度お伺いをしたいというふうに思うわけであります。そこが見え

てこないとですね、いわゆるこの間ですねオリンピックが来たり、幹線道路が、特に山ノ内町、その他こ

の北信広域圏内全体として、かつてなく幹線道路が普及したと思うんです。例えばこの資料を見ますと、

平成６年から１４年を比較しますと、約入込み客が、後退が、平成６年の最高時から比べると６７％です

ね。この間県はどうなっているかというと、９２.６％。県全体の一番多い時が平成３年ですからそれと

比較しても８７.５％。そういたしますと全県的にも後退しているという事実があるけれども、しかしこ

の間幹線道路整備網がね、地域によっては北信をうらやむほど進んだこの地域で、先ほど言ったような数

値で入込み客が後退をしているということは、私はやはりこの幹線道路整備網と観光客や入込み客こうい

うものが一体どういう関係になっているのかどうか、このことをやはり科学的にね明らかにして、そこか

ら幹線整備網等がどういう方向にしていくのかどうか、ここがやはり具現化されるというふうに思うわけ

です。そういう点でこの何故この地域が幹線道路網が整備されたにもかかわらず、県の全県的な数値より

か入込み客が後退率が高いのかどうか。こういうことをやはりどういう調査研究のもとにこの幹線道路整

備網が具体化されたか、その点についてお答えをいただきたいというふうに思います。 

次にですね、先ほど志賀中野有料道路の問題について関係ないということでありますが、しかしこうい

う志賀中野有料道路の料金引下げ云々と言うとね、それはそういう解釈も成り立つかもしれません。しか

し質問でも申し上げましたし、皆さん自身の幹線道路網の中にこの道路も含まれているわけです。そして

ここの道路を、先ほど連合長の答弁にもありましたように、少なくとも観光客が３００円の時よりか  

１００円の時のほうが通りやすくなったことは事実です。約２倍に、１２月末をもってなっているわけで

すね。２倍ということはどれだけの人たちがここを利用されているかというと、平成１４年度が約８０万

９千台でしたが、１５０万台がほぼ通るという計算になる。この約半分の人たちがね、約８０万に近い人

たちが少なくともそこを安い料金になったということについてね前年度よりか増えているというこの事

実は、やはりこの地域における観光振興という問題を考えたときに、連合として私は欠かすことのできな

い大事な路線だというふうに思うわけです。そういう一方では、この観光を重視したり幹線を重視して道

路整備をするという調査研究をされる、ところが既存の大事な心臓部とも言われるようなねその道路は連

合と関係ないという。これでどうして連合が一体となって地域住民に対するこの経済の底上げを図ってい

くね、そういうやはり具体的な施策の姿勢があるかどうか、このことがやはり問われると思うんです。い

ろいろお聞きいたしましたら非常に重要な段階になっておりまして、ご承知のように先ほど申し上げまし

たが、県の道路公社が存続するかどうかという状況です。そういう中で今予算編成期です。今日にもこの

道路をね、知事査定が終わる、行われているかどうか。そしてそこで料金をどうしよう、どういう方向に

進めていこうかという方法を具体的に検討されようとしているんです。ところがマスコミを通じても連合

長である中野市長が県にいろいろ行くことがあってもね、連合が協力し合ってそしてこの料金の引下げや

或いは無料化の方向にね、やはり力を尽くす。こういうことをしてこそ地域住民から見て連合という存在
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がやはり期待もされると思うんです。そういう点で義務的にですねその問題を処理されるんではなくて、

そういう太い中での大きな問題として私はやはりこのことについて、改めて連合長として、市長としての

立場ではなくて、連合として地域経済にどう、この生命線ともいわれる道路をね無料開放或いは料金引下

げ等にですね、私はやはり積極的にイニシアティブを発揮されるべきだというふうに考えるわけですが、

この点について改めてお伺いしたいと思います。それからＤＶ法の問題についてでありますけれども、確

かに施策は個々には自治体各市町村でやるのことも必要かと思うんです。しかしこの問題を私たちが日本

共産党として野口議員が市議会で問題にしたときに、結局中野市ではその具体化をしない。しかし、それ

ではいったい県でどういう状況かというと、ご承知のとおり駆け込み寺といわれるところは１箇所しかな

いんです、県に。ところが多くの問題というのは夕飯を前後して起きていると、こうお聞きしています。

そうすると地方事務所にも相談員がいますけれども、しかし実際は対応するには、時間内のことについて

は処理できても実際に発生するその問題について対応できないという問題があるわけです。こういうこと

に対して一つ一つの自治体でできないとするならば、連合としてどうするのか或いは県に対してどういう

要望をしていくのかどうか、それともこれはやむをえない問題だとして、ひたすら女性の人権保護を甘ん

じてみて今児童問題などについてテレビで盛んに問題になっているようなね、ああいう犠牲を甘んじて受

けるのかどうか、ここはやはり私は連合としてもですね真剣に取り組んでいただきたい問題だとおもうん

です。若干調べてきましたら、例えば先ほどの北信地方事務所の相談員の件数がありましたけれども、私

が後ですから若干数値が違いますが、このうちですね飯山警察署と中野警察署に相談に行ったのがどれだ

けかというと、平成２年で飯山警察署が２件、中野が２件、１５年が１２月末ですが、飯山２件、中野署

が７件ですね。ですから圧倒的部分というのは警察ではなくて、相談所なりに連絡をとられているわけで

す。そういうことに対してじゃあ連合はこれはやむをえないことだと言うことで終わるのか、やはりそこ

は、私は連合長としての姿勢の問題が問われているというふうに思うわけです。こうした問題について改

めてこのどういうふうにするのか、当然質問通告をした後、正副広域連合長会議が行われてですね、正副

連合長ともこういう問題はこれは連合の質問にはそぐわないものだと、こういう立場でおられるのかどう

か。一体人権問題をこれだけ言われているときにね、正副連合長が、各自治体の首長が集まってもこの質

問に明確にお答えできないということは私はやはり連合長をはじめ正副連合長の姿勢が問われると思う

んです。代表して連合長に改めてこの点についてのお考えをお伺いするものです。39.44 

議長（小林洋之君） 綿貫広域連合長。 

広域連合長（綿貫隆夫君） 青木議員のご質問に、まず３つの内容につきまして共通する点についての考え

を申し上げたいと思いますが、広域連合がどの辺まで踏み込んだ対応をするかという一つの考え方の問題

であろうと思います。そして深く広ければ広いほどいいということは言えますが、今の時期にどこまで踏

み込むのがいいかという、これにつきましては当然議会の皆さんの衆意としてこの辺のレベルまでやるべ

きだというお話が結論に出していただければ大変やりやすいだろうと思います。当然広域連合に対するス

タッフはとても足りません。それらの問題をやっていくには相当な人数を増やし当然人的な経費も掛けな

がらそういった意味では事務的にも体制の整った広域連合のあり方にならなければできないと思います。

従いまして全体を見たときにこの辺まで一所懸命やってもらえばまあ今んとこそうかなというような一

つのお考えもお聞きできればありがたいというふうに思っております。私は、広域の観光の問題につきま

しては差し迫って広域全体で何かすぐに動けるようなビジョンを構築してその中で大きな効果がどんど
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ん出てくるところまで踏み込むのは今まだちょっとできないのではないかなという感じを持っておりま

す。当然これはあのそろった広域連合としては将来非常に重要な問題であろうと思いますが、この辺は広

域連合のほうで北信広域はこのような観光ビジョンに基づくから、各市町村はそれに合わせた条件で組み

直しをしてくださいというところまでは難しいのではないかと思います。従いまして当面は先ず各市町村

が自分たちの地域においての観光問題をいかに、点ではございますけれども光る観光政策を出して行こう

かとそれぞれご努力をされておられると思いますので、それに基づく各市町村のいろいろな施策というも

のがあろうかと思います。これを有機的に広域に結び付けて広域全体としてさらにそれぞれの魅力以上の

大きな魅力を発揮する方向に向けたいというのが広域の役割であろうと思います。もちろんそれは将来の

相乗作用でございますので広域全体が光ってくれば当然またそれぞれの市町村における観光も光ってく

る相互作用であろうと思います。まあ今の段階では先ず各市町村の条件をそれぞれ集めてそこからスター

トしようということでございますので、ゆっくり時間をかけながら次のステップに入っていくことにすべ

きではないかと私は思っております。それからそういった意味で、決して広域連合では観光の問題をもっ

と総合的に踏み込むということをする必要がないということは全くないので、必要は大きいと思っており

ます。そしてその次の、トンネルの無料化の問題でございますが、私はこれもあの、先ず順序としまして

は、広域全体の中でここの問題が大きな問題であるからというとらえ方もありますが、例えばこれからも

でてくるでありましょうが、２つの、２町村の間だけの問題のようなことも今後もいろいろ出てくると思

いますが、まあ順序としてはそういうような２つの市町村の中でどうするかの問題はそれぞれの市町村ど

うしが先ず取り組むという連携を図っていただきたい。広域のすぐに大きな網をかけて全体の問題として

いくには、ちょっと荷が重過ぎるといいましょうか、取り組みが非常に重装備になってしまうのではない

かなという感じがいたします。で、当然今の広域の中で、あそこのトンネルの問題は、かなり全体にも影

響を与えるかもしれませんけれども、当面は、中野・山ノ内あたりが一生懸命に先ず考えるべき問題であ

ろうと思います。まあ中野市としては県のほうへもいろいろと提案も申し上げながら、また現在厚い壁が

ある問題につきましてもいろいろ聞かせていただきました。つまり国にまで関係する問題でございますの

で、十分に県のほうからも、県にも国のほうに呼びかけて欲しいというふうなことまで付け加えて申し上

げてきたわけでございますが、正副連合長会の中でもそれらの問題については山ノ内さんの方も中野市で

一緒にその問題について声を上げていくことは非常に必要なことであるというふうに認識できることで

ありましたら当然一緒にやっていくのはやぶさかではないというご意見もいただいておりますので、今後

そういう場面では力を合わせてやっていきたいというふうに思っております。それからこのドメスティッ

クバイオレンスの問題でございますが、これは県でも非常に現在人権問題としても大きな問題として取り

扱っております。先ず非常に進んだ考え方で県が一番やっていると思います。しかしその方法論になりま

すとどのような方法が現時点で最もふさわしいのかという点では、まだまだ結論が出ていないで研究を進

めているようでございます。実際に一概にＤＶというふうに申しますけれども、いわゆる家庭内でおきる

そういった暴力の問題というのは、暴力の問題が発生したからその場での救済というのはやはり一種の刑

事事件に近い問題にもなるわけでございますが、常習的にそういうことが時々家庭内で行われているので

何とか相談に乗ってほしいというのは、これは相談の域に入ってくるのかもしれません。でしかもなかな

か、例えば男性が女性のほうに対して暴力を振るうって事が多いということでございますが、じゃそうい

う男性は、非常に人格的にも問題の大きい男性かといいますと、今までの統計では社会的にも非常に尊敬
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されるような地位にある職業にあるような方が、そのようなことをえてして行っている場合が多いという

ことも聞いております。従いまして外へこう知られることは非常にまた自分の立場からも具合が悪いとい

うようなことで隠蔽をしたいとかありまして、また隣近所に逃げ込みましてももう執拗に追いかけてまた

連れ戻してくるというようなことまでありますので、現在では全くわからない所までそういった問題の被

害のある人を移しまして、どこにもう生活しているかわからないというところまでやらなければいけない

という問題がありますので、この点から考えますと、連続的なネットの問題になってくると思いますので

、もしかしたらこの北信地域へはとんでもない所から人が来て隔離されるようでなければその機能を達し

ていかないというような問題が出る場面もあるわけでございまして、それらの事を考えますと、やはりあ

の簡単にそういった保護施設が広域でできれば事が解決するというのは、ちょっとまだまだ研究をしなけ

ればいけない問題だというふうに考えております。従いまして、広域ですることが非常に意味があって大

きな重要性があるというときには、広域の問題としても、特養もそうであるように共通性もあろうかと思

いますけれども、もう少し研究をしていくべきであり、また県の研究結果も多いに取り入れていくべきだ

と思いますし、また関心は持っていくべきだとは思いますが、今ちょっとすぐにでる行動ではないかとい

うふうに考えております｡ 

議長（小林洋之君） 月岡次長。 

事務局次長（月岡保男君） 広域的観光推進・幹線道路網整備研究の関係につきまして、広域連合長の答弁

に補足をいたします。どういうふうに地域全体、北信広域管内でございますが、全体を底上げをして行こ

うとしているのか見えてこないということでございます。この研究にあたりましては、関係する市町村の

それぞれの関係の皆さんに、それから県の機関にご協力をいただいてまとめ上げたものでございます｡ 

主といたしまして、行政で関われるという分野につきましては、いわゆる基盤整備的なこと、つまり道路

でございます。それから圏域内共通する宣伝の方法或いは観光に従事する直接の職員の意識の改革等につ

いてでございます。そこいら辺を通して地域で浸透をしていきたいという方法で当研究書の中には記載し

てございますし、一部事業を実施中でございます。それから２番目で、全県の観光客の減少傾向に比べて

当圏域内の落ち込みが著しいのではないかということでございますが、当圏域の特徴といたしまして冬期

の観光に従来比較的重点が置かれてまいりました。冬期観光を中心の観光地は、現在どこも苦戦をしてい

るという状況でございまして、そういう地域特性ではないかというふうに考えております。従いましてこ

ういうものを通して地域振興を順次進めたいというのが考え方でございます。以上でございますのでよろ

しくお願いいたします｡ 

議長（小林洋之君） 青木豊一議員。 

１７番（青木豊一君） 最初に道路の問題と地域振興の問題についてお伺いしたいんですが、私はここの連

合長が自分で述べられたことを否定するんではなくて、私はむしろ基本的にこの方向がいいと思っており

ます。例えば町村毎に決められていたものを北信広域圏を一体と捉えて整備を図りながら地域振興を推進

していくとの認識で２か年の調査研究をされた。これそのものを私はちっとも否定しない。それには問題

は私たち行政体は、いわゆる建設業者でも観光業者でもありませんから、その事を通じて住民の皆さんの

税金などを使ってどうやって経済効果や住民の福祉の向上に役立てるのかどうか、そういう視点はこれは

もう原点だと思うんですね。道路を広げることが目的ではない。それをするために道路が必要であるし、

一体化が必要な場合もあるし、個々にする場合もあると思う。だからその調査研究を否定するんじゃなく
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て、その調査研究を、２か年にわたってやっていただいたそれをどう生かして、私たちがそれを地域住民

に説得する材料にするかどうか、これがやはり調査研究の一番の目的だと思うんです。その上にたって地

域住民の人たちがそれがいいかどうかという判断をしてくれると思うんです。そこのところがやはり見え

てこないわけです。ですから雪国のほうがあれになっているというだけではね、そこにはどういう資料の

もとに方向性っていうものを私は出していただくべきではないかというふうに思うわけです。時間が迫っ

ていますので、次に進みます。そのことについて改めてお伺いしたいと思います。もうひとつはですね、

いわゆる有料道路という単体で言いますと中野と山ノ内という問題になるかも知れませんが、やはり何故

広域連合がねあるのか。そりゃ広域連合が、ある場合には２つになるし、ある場合には１つになるかも知

れません、しかしその１つになった時も残りの６市町村がね、それをバックアップして住民や地域全体に

役立つことならば応援しようと、これがやはり広域連合のひとつの方法だと思うんです。そういう視点か

ら見た時に、私はこの問題の受け止めというのは非常に残念だというふうに思うんです。ですから先ほど

申した非常に重要な時期ですから、関係市町村を含めてですね、要請等をお願いしたいというふうに思う

んです。次に、ＤＶ法の問題についてですが、時間もなくなってまいりましたので申し上げません。問題

はやる前からいろいろではなくてこの法には明確に「国及び地方公共団体は、暴力を防止し被害者を保護

する責務を有する。」と、そして法として義務付けているのは、県に保護施設を設けるということは明確

にしてますが、市町村にそこを明確にしていませんからね。それで市町村や連合に問題を言っているわけ

ではない。しかし公共団体が被害者を保護する責務を有するということはね、法は明確にしているわけで

すから、もっとあれこれの問題ではなくて、真正面からこの問題に対処していただきたいし、現実にそう

いう相談も行っているし、是非、改めてお考えをお伺いしたいと思います。以上です。 

議長（小林洋之君） 綿貫広域連合長。 

広域連合長（綿貫隆夫君） ご質問でございますが、お答えしたとおりでございます。 

議長（小林洋之君） 月岡次長。 

事務局次長（月岡保男君） どのように具体化をしてゆくかということについてでございます。今回各市町

村の担当の皆さんによりましてこの研究書がまとまったわけでございますが、この中にも述べられており

ますとおり、構成団体の中で今後とも連絡調整の会議を持ちながら本計画に基づいた事業の円滑なる展開

ということを考えてございまして、それらの具体的な事業進展につきましても平成１６年度で先ほど申し

上げましたような事業内容を組み入れて実施して予定いたしております。以上であります。 

議長（小林洋之君） 以上をもちまして、青木豊一議員の質問を終結いたします。 

                                                                                                 

３ 討論、採決 

議長（小林洋之君） 日程３ 討論、採決を行います。 

  はじめに、討論を行います。討論のあります方は、早急に書面をもって、議長の手元まで通告願います。 

  なお、発言通告書は事務局長のところにあります。 

  ここで、暫時休憩をいたします。 

 

   （休 憩）              （午後 １時５４分） 

                                                 



 ３９ 

 

                                                 

   （再 開）              （午後 １時５５分） 

 

議長（小林洋之君） 休憩前に引き続きまして、会議を再開をいたします。 

通告がありませんので、以上で討論を終結いたします。 

議長（小林洋之君） これより採決に入ります。 

  はじめに、議案第１号 介護認定審査会の委員の定数を定める条例の一部を改正する条例案について採

決いたします。 

  おはかりいたします。 

 議案第１号について、原案のとおり決することに、賛成の諸君の起立を求めます。 

    （起立全員） 

議長（小林洋之君） 起立全員であります。 

 よって、議案第１号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第２号 平成１６年度一般会計予算について採決いたします。 

  おはかりいたします。 

  議案第２号について、原案のとおり決することに、賛成の諸君の起立を求めます。 

（起立全員） 

議長（小林洋之君） 起立全員であります。よって、議案第２号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第３号 平成１６年度特別養護老人ホーム望岳荘事業特別会計予算から、議案第１０号 平

成１６年度特別養護老人ホームふるさと苑事業特別会計予算までの８議案について、一括して採決いたし

ます。 

おはかりいたします。 

  議案第３号から、議案第１０号までの８議案について、原案のとおり決することに、賛成の諸君の起立

を求めます。 

    （起立全員） 

議長（小林洋之君） 起立全員であります。 

よって、議案第３号から、議案第１０号までの８議案については、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１１号 平成１６年度ふるさと市町村圏事業特別会計予算及び、議案第１２号 平成１６

年度公平委員会特別会計予算までの、２議案について採決いたします。 

  おはかりいたします。 

  議案第１１号及び議案第１２号の２議案について原案のとおり決することに、賛成の諸君の起立を求め

ます。 

    （起立全員） 

議長（小林洋之君） 起立全員であります。 

よって、議案第１１号及び議案第１２号の２議案については、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第１３号 監査委員の選任の同意について、を採決いたします。 
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  おはかりいたします。 

議案第１３号について、原案のとおり同意することに、賛成の諸君の起立を求めます。 

    （起立全員） 

議長（小林洋之君） 起立全員であります。 

よって、議案第１３号は、原案のとおり同意されました。 

 次に、議案第１４号 公平委員会委員の選任の同意について、を採決いたします。 

  おはかりいたします。 

  議案第１４号について、原案のとおり同意することに、賛成の諸君の起立を求めます。 

    （起立全員） 

議長（小林洋之君） 起立全員であります。 

  よって、議案第１４号は、原案のとおり同意されました。 

                                                                                                 

４ 議第１号 北信広域連合選挙管理委員会委員及び補充員の選挙 

 

議長（小林洋之君） 日程４ 議第１号 選挙管理委員会委員及び補充員の選挙を行います。 

  この際、おはかりいたします。 

  選挙の方法については、地方自治法第１１８条第２項の規定により、指名推選によりたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

   （「異議なし」の声あり。） 

議長（小林洋之君） ご異議なしと認めます。よって、議長において指名することに決しました。 

指名をいたします。 

  選挙管理委員会委員には、土屋幸雄さん、本多英子さん、山本悦三さん、関澤孝子さんの以上４名、補

充員には、佐藤文子さん、猪瀬清徳さん、関 きよ子さん、大口昭衛さんの以上４名を指名いたします。 

  おはかりいたします。 

  ただいま議長において指名いたしました土屋幸雄さん、本多英子さん、山本悦三さん、関澤孝子さんの

以上４名を、選挙管理委員会委員の当選人として、また補充員については、補充の順序は、これから申し

上げる指名の順序とし、佐藤文子さん、猪瀬清徳さん、関 きよ子さん、大口昭衛さんの以上４名を、補充

員の当選人とすることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり。） 

議長（小林洋之君） ご異議なしと認めます。よって、ただいま指名いたしました土屋幸雄さん、本多英子

さん、山本悦三さん、関澤孝子さんの以上４名が選挙管理委員会委員に、佐藤文子さん、猪瀬清徳さん、

関 きよ子さん、大口昭衛さんの以上４名が補充員に、当選されました。 

                                                                                                 

 

議長（小林洋之君） 以上で、予定した議事は全て終了いたしました。 

  ここで広域連合長から、あいさつがあります。 

  綿貫広域連合長。 
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広域連合長（綿貫隆夫君） 平成１６年度の予算をはじめといたしまして、提出いたしました案件につきま

して、全てご審議をいただいた結果、決定お認めをいただきました。大変ありがとうございました。議会

の最後の場でございますので、私からもちょっとごあいさつをさせていただこうかと思っております。私

は、８年前に中野市長選で市長になりまして、あわせて広域連合の長という立場になったわけでございま

すが、多くの議員の皆様をはじめとして事務局、関係の皆さんには大変ご協力いただき、またご指導いた

だいて任をここまでやってまいりました。私が８年前に立候補する頃は、名前の無いようなたくさんのグ

ループができまして、そういう人たちの母体で結果的には当選をしてしまいました。個人としてもいささ

か面食らった面もあったわけでございますが、責任を負わされた以上、私なりきの考えで毎日毎日精一杯

やっていこうというつもりでここまでの８年間やってまいりました。まあただ当選をして以降非常にこの

世相が想像もできないように展開をしてきました。そのことは非常に戸惑ったわけでございます。例えば

知事さんも本当に違った形で知事になられる方が出てこられるとか、総理も小泉さんのような方が総理に

なるというような問題もそうだと思いますし、また急速に財源の問題が出てきまして、地方交付税を細く

されるというような危機感ばかりでございます。そこへまた急速に合併をどうかという国からの提案のよ

うなものも出てきてるようなことが経験をされたわけであります。まあそういった意味では、重要な時期

になんで退任するんだというようなことをしばしば言われお叱りをこうむるわけでございます。一部につ

きましては本当にお詫びを申し上げなければいけないと思います。まあただ現在の状況というのは日本の

国も７６０兆を超えるようないわゆる国の借金というものが、国債ができております。それはもう現実う

そでない話でありまして、しかも平均毎月３兆円くらいづつ借金が増えているというのが現状でございま

す。このまま行ってやっていける筈がありっこありません。まあそういうことを考えますとやはり国のほ

うでは地方の行政の母体を合併の形をとるか、合理化更に進めなければどうしようもないというようなこ

とが大変大きな問題として国でも考えている事はひしとこちらにもわかってくるわけでございます。また

合併等を通して考えられるのは、やはり行政体の合理化と同時に地域においての生活そのもののあり方を

単なる高度な経済状態というだけではなく、本当の実態にあった経済状態の中で２１世紀型の活性化した

経済にならなければならないだろうというこのことはやはり明らかにわかるような気がいたします。従っ

て合併と活性化というその２つを抱え込んでいる地方の現状であろうと思います。これに対しまして、本

気でこの問題に取り組まないでいた場合には、私はちょっと言い過ぎだとは思いますが、ある時期に国は

ハイパーインフレを起こすんじゃないかなとすら恐怖感を感じております。あっという間に物価がキュー

と上がってきまして、そういうことが起きますと、お年よりの皆さんや退職をされた皆様があてにしてい

た老後のお金も半分の価値になっちゃうとか、国債が半分に落っちゃうとか、そういうパニック現象が起

きるかもしれません。これは恐らく国もよくしていることじゃないかな、いつ頃それがいいのかというよ

うな事まで考えているんじゃないかと、これはちょっと私の個人的な意見ですので言い過ぎる点はお詫び

いたしますが、まあそういったふうな危機感も感じます。そうすると、そうなったら冗談じゃないんでし

て、中小企業はばたばたつぶれるし、お年よりも不安、また将来に対する何のもう国に対する信じるもの

がなくなってしまうわけでありますから、そんな事を起こすよりは苦しくてもやはりやっていける日本に

しなければいけないんじゃないかと、これは地方だけの問題じゃなくてこの船である国全体がそうなって

いかなければ結局は地方もやっていけなくなるわけであります。まあそんなことを考えますと私は、今の

時代というのは大変な時代だと、従いまして大変なことは合併そのもではなくて、あり方だと思います。



 ４２ 

地方のひとり一人の住民の皆さんが、やらなければいけないことはやはり真剣に取り組むというそのパワ

ーがどうしても必要だというふうに思っております。恐らくそういうことを考えますと、これも私の意見

でございますが、１７年の末までのという合併の期限がございますがこれからまた将来１０年間の間には

どっかで国が法律をかえてですね、合併した同士がまた合併したらどうかとか、そういう新市と新市がま

た合併し、それからまた気持ちのあるところは、残っていた自立型の人もこの際納得するところがあった

ら更に合併しろというような非常に大きな大合併を行いつつ道州制に近づいていきながら、各地域のコミ

ュニティがもっとしっかりしてくれ、個性を出してくれと、こういうふうな形に変わるんじゃないかなと

いうことを考えますと、やっぱり今のことも非常に大事ですが、流れそのものが非常に大事ではないかな

、えらいことだと私は思っておりますし、何度も言いますがハイパーインフレを起こして国が自分の借金

を、国民から借りている金を半分に帳消しするような恐ろしいことにならないためにも、自立した地域が

できていかなければいけないんではないかと、こんなことを私は考えております。広域連合もそれを補完

する意味で非常に大事な補助機関的な、大事な価値・役割があるんではないかというふうに思います。今

すぐに一斉に合併するのが全部良いというわけでもないわけでありまして、それぞれのご事情もあってい

ろいろ摸索されているのが現実の心境だと思います。そういったものを補完していくのがやはり広域連合

でしょうから、もっと熱く真剣にやっていく方向に行く必要性が出てくるであろう、こんなことを思って

おります。私自身はここで退任いたしますが、とんでもないところへ行っちゃう訳でもございません。一

市民になるつもりですが、まあいろいろ行政で勉強させていただいたことは、自分でも本当に良い勉強に

なりました。何とか模範的な市民になりたいと、そして行政のやっていく方向にも大いに一層力を尽くし

てご協力していきたい、これが地域住民の一人としての責任だと私はまあそんなふうに考えておりますの

で、どうかまた今後ともよろしくご指導のほどをよろしくお願いをしたいと思います。大変永い間ご協力

ありがとうございました。 

   （拍  手） 

議長（小林洋之君） ご苦労様でした。 

                                                                                                 

５ 閉  会 

議長（小林洋之君） 以上をもちまして、平成１６年第１回北信広域連合議会定例会を閉会いたします。 

 ご苦労様でした。 

 

 

   （閉 会）              （午後 ２時 ９分） 
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